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1. EINLEITUNG

Im Jahr 2005 nahm die Kommission mit dem ~Aktionsplan Staatliche Beihilfen® () (nachstehend
~Aktionsplan" genannt) eine Roadmap zur Reform des Beihilfenrechts nach dem EG-Vertrag an, das
wirksamer, transparenter, glaubwiirdiger und berechenbarer werden soll. Unter dem Leitmotiv ,Weni-
ger und besser ausgerichtete staatliche Beihilfen® soll durch den Aktionsplan vor allem darauf hinge-
wirkt werden, dass die Mitgliedstaaten den Gesamtumfang ihrer Beihilfen senken und zugleich die
verbleibenden Beihilfen auf horizontale Ziele ausrichten, die im gemeinsamen Interesse liegen. In
diesem Zusammenhang bekriftigte die Kommission ihre strikte Haltung gegeniiber rechtswidrigen
und nicht mit dem Gemeinsamen Markt vereinbaren Beihilfen. Im Aktionsplan wurde im Hinblick
auf die staatlichen Beihilfen der Mitgliedstaaten betont, dass eine gezieltere Rechtsanwendung und
Kontrolle erforderlich sind; dabei wurde darauf hingewiesen, dass private Klagen vor einzelstaatlichen
Gerichten zu mehr Disziplin im Bereich der staatlichen Beihilfen fithren und so ebenfalls zu diesem
Ziel beitragen kénnten (3),

Vor der Annahme des Aktionsplans hatte sich die Kommission bereits in der Bekanntmachung iiber
die Zusammenarbeit zwischen der Kommission und den Gerichten der Mitgliedstaaten im Bereich der
staatlichen Beihilfen (*) (nachstehend .Bekanntmachung von 1995« genannt) mit der Rolle der einzel-
staatlichen Gerichte befasst. Mit der Bekanntmachung von 1995 wurden Mechanismen fiir die Zu-
sammenarbeit und den Austausch von Informationen zwischen der Kommission und den einzelstaat-
lichen Gerichten geschaffen.

- Im Jahr 2006 gab die Kommission eine Studie iiber dic Durchsetzung des Beihilfenrechts auf einzel-

staatlicher Ebene {,Study on the enforcement of State aid law ar national level” () - nachstehend
-Studie” genannt) in Aufirag, in deren Rahmen die private Durchsetzung des Beihilfenrechts in den
einzelnen Mitgliedstaaten einer genauen Analyse unterzogen werden sollte. Die Studie erpab, dass die
Zahl der beihilfebezogenen Rechtsstreitigkeiten auf Ebene der Mitgliedstaaten zwischen 1999 und
2006 deutlich gestiegen war (3).

In der Studie wurde jedoch auch festgestellt, dass zahlreiche Gerichtsverfahren in den Mitgliedstaaten
nicht die Verringerung der wettbewerbsverfilschenden Wirkung der betreffenden BeihilfemaRnahmen
zum Ziel hatten. Denn fast zwei Drittel der untersuchten Gerichtsurteile gingen auf Klagen von
Steuerzahlen  gegen mutmaRlich  diskriminierende (steuerliche) Belastungen (5) bzw. Klagen

() Aktonsplan Staatliche Beihilfen: Weniger und besser ausgerichtete staatliche Beihilfen — Roadmap zur Reform des

Beihilferechts 2005-2009, KOM(2005) 107 endgiilig.
() Siehe Aktionsplan, Randnm. 55 und 56,

{3 ABL C 312 vom 23.11.1995, S. 8.

() Abrufbar unter hllp:Hec,:wopa.cufcomm;’competi:ionll’statc_aidl.fsmdies_repu—rs,l'studits_repcrts.cfm. Die Studie bezieht
sich nur auf die 15 alten EU-Mitgliedstaaten.

{) Zunahme der Fille von 116 auf 357,

(*} 51 % der Ureile.
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von Beihilfeempfingemn gegen die Riickforderung rechtswidriger und nicht mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbarer Beihilfen () zuriick. Die Zahl der Gerichtsverfahren zur Erwirkung der Beachtung
der Beihilfevorschriften war dagegen vergleichsweise gering: Lediglich 19 % der betrachteten Usteile
beruhten auf Klagen von Wettbewerbern gegen eine Behorde eines Mitgliedstaates auf Schadenersatz,
Riickforderung undfoder Erlass einer einstweiligen Anordnung auf der Grundlage von Artikel 88
Absatz 3 EG-Vertrag, und nur 6 % der Urteile entfielen auf direkte Klagen von Wettbewer-bern gegen
Beihilfeempfinger.

5. Wenngleich die private Rechtsdurchsetzung vor cinzelstaatlichen Gerichten, wie in der Studie festge-

stellt, im Beihilfenbereich bislang nur eine relativ geringe Rolle gespielt hat, ist die Kommission der
Auffassung, dass sie von groem Wert fiir die Beihilfepolitik sein kann. Mit Verfahren bei einzelstaar-
lichen Gerichten haben Dritte die Maglichkeit, zahlreiche beihilfebezogene Probleme unmittelbar auf
einzelstaat-licher Ebene anzugehen und zu losen, Zudem konnen die einzelstaatlichen Gerichte Kli-
gern bei Verstofen gegen Beihilfevorschriften auf der Grundlage der Recht-sprechung des Gerichts-
hofes der Europiischen Gemeinschaften (nachstehend ,EuGH" genannt) einen sehr wirksamen Rechts-
schutz bieten. Dies kann wiederum die Einhaltung des Beihilfenrechts insgesamt fordemn.

6. Diese Bekanntmachung zielt daher vor allem darauf ab, den einzelstaatlichen Gerichten und Dritten

die bei Verstofen gegen die Beihilfevorschriften zur Verfiigung stehenden Rechtsschutzinstrumente zu
erliutern und ihnen Hinweise zur praktischen Anwendung der Vorschriften zu geben. Auferdem
mochte die Kommission durch die Einfithrung praxisorientierterer Hilfsmittel fiir die tagliche Arbeit
der einzelstaatlichen Richter die Zusammenarbeit mit den einzelstaatlichen Gerichten ausbauen.

7. Diese Bekanntmachung ersetzt die Bekanntmachung von 1995 und gilt unbeschadet der Auslegung

des EG-Vertrags und des abgeleiteten Gemeinschaftsrechts durch die Gemeinschaftsgerichte. Weitere
Informationen werden den einzelstaatlichen Gerichten iiber die Website der Kommission bereitgestellt,

2. ROLLE DER EINZELSTAATLICHEN GERICHTE BEI DER DURCHSETZUNG DES BEIHILFENRECHTS
2.1. Allgemeines
2.1.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

8. Die erste Frage, die sich den einzelstaatlichen Gerichten und potenziellen Kligern bei der Anwendung

der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag stellt, lautet, ob es sich bei der betreffenden Mafnahme iiberhaupt
um eine staatliche Beihilfe im Sinne des EG-Vertrags handelt.

9. Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag erfasst ,staatliche oder aus staatlichen Mirteln gewihrte Beihilfen gleich

welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Untemehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfalschen oder zu verfilschen drohen, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen®,

10. Der EuGH hat ausdriicklich erklint, dass die einzelstaatlichen Gerichte ebenso wie die Kommission

befugt sind, den Begriff der staatlichen Beihilfe auszulegen (&),

1. Der Begriff der staatlichen Beihilfe beschrinkt sich nicht auf Subventionen (%). Er umfasst unter

anderem auch Steuervergiinstigungen und Investitionen zulasten staatlicher Mittel, die zu Bedingungen
getatigt  werden, zu denen ein privater  Investor keine Unterstiitzung ~ gewshren

(") 12 % der Urteile.
(*) Rechtssache 78/76, Steinike & Weinlig, Slg. 1977, 595, Randnr. 14; Rechtssache C-39/94, SFEI u. a, Slg. 1996, I-

3547, Randnr. 49; Rechtssache C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires
u. a.Frankreich, Slg. 1991, 1-5505, Randnr, 10: Rechtssache C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, Slg. 2006,
1-9957, Randnr. 39.

(’) Rechtssache C-308/01, GIL Insurance v, 2, Slg. 2004, I-4777, Randnr. 69; Rechtssache C-38792, Banco Exterior de

Espafia/Ayuntamiento de Valencia, Slg. 1994, 1-877, Randnr. 13; Rechts-sache C-295/97, Piaggio, Slg. 1999, [-3735,
Randnr. 34; Rechtssache C-39/94, SFEL, zitiert in FuRnote 8, Randnr, 58: Rechtssache C-237/04, Enirisorse, Slg. 2006,
1-2843, Randnr. 42; Rechtssache C-66{02, Italien/Kommission, Slg. 2005, 1-10901, Randnr. 77,
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wiirde (1°). Ob die Beihilfe unmittelbar vom Staat oder durch von jhm zur Durchfithrung der Beihilfe-
regelung errichtete oder damit beauftragte éffentliche oder private Einrichtungen gewshrt wird, ist in
dieser Hinsicht unerheblich (!). Doch eine éffentliche Forderung ist nur dann als staatliche Beihilfe zu
werten, wenn sie — anders als allgemeine MaBnahmen, die nicht von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag
erfasst werden — bestimmte Unternehmen oder Produktionszweige begiinstigt (.selektiver Charak-
ter) (*2), Auflerdem muss die fragliche Mafnahme den Wetthewerb verfilschen oder zu verfilschen
drohen, und sie muss den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintréchtigen (13).

12. In der Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte (14) und den Entscheidungen der Kommission wurde
hiufig die Frage behandelt, ob bestimmte MaRnahmen als staatliche Beihilfen zu betrachten sind.
Zudem hat die Kommission ausfiihdiche Erléduterungen zu einer Reihe komplexer Themen verdffent.
licht, so z. B. zu der Anwendung des Grundsatzes des privaten Kapitalgebers (%), dem Vergleich mit
dem privaten Glaubiger (1¢), den Voraussetzungen, unter denen staatliche Garantien als Beihilfen anzu-
sehen sind ('), dem Umgang mit dem Verkauf von Grundstiicken der 6ffentlichen Hand (%), Privatisie-
rungen und dhnlichen staatlichen Mafnahmen (*%), De-minimis-Beihilfen (20), Exportkreditversicherun-
gen (2!), der direkten Unternehmensbesteuerung (22), Risikokapitalinvestitionen (*) und staatlichen Bei-
hilfen fiir Forschung, Entwicklung und Innovation (*). Die Rechtsprechung sowie die Erlduterungen
und die Entscheidungspraxis der Kommission kénnen fiir die cinzelstaatlichen Gerichte und poten-
zielle Klager bei der Auslegung des Begriffs der staatlichen Beihilfe sehr niitzlich sein.

13. Sind sich die einzelstaatlichen Gerichte micht sicher, ob eine staatliche Beihilfe vorliegt, so kénnen sie
die Kommission, wie in Abschnitt 3 dieser Bekanntmachung dargelegt, um eine Stellungnahme

(*%) Siehe Schlussantrige des Generalanwalts Jacobs in den verbundenen Rechtssachen C-278/92, C-279{92 und C-
280/92, Spanien/Kommission, Slg, 1994, 1-4103, Randor. 28: .[Eline staatliche Beihilfe [wird] dann gewahrt [...],
wenn ein Mitgliedstaat einem Unternchmen Mittel verschafft, die es im gewshnlichen Verlauf der Ereignisse von
einem privaten Investor, der die iiblichen geschiftlichen Kriterien anwendet, und unabhingig von anderen Erwigun-
gen sozialer, politischer oder philanthropischer Art, nicht erhalten hitte.”

{"") Rechtssache 290/83, Kommission/Frankreich, Slg. 1985, 439, Randnr. 14; Rechtssache C-482/99, Frankreich/Kom-
mission, Slg. 2002, 1-4397, Randnm. 36-42.

(') Eine klare Analyse dieser Unterscheidung findet sich in den Schlussantrigen des Generalanwalts Darmon in den
verbundenen Rechtssachen C-72/91 und C-73/91, Sloman Neptun/Bodo Ziesemer, Slg. 1993, 1-887.

{"") Siehe u. a. verbundene Rechtssachen €-393/04 und C-41/05, Air Liquide Industries Belgium, Slg. 2006, 1-5293,
Randnm. 33 bis 36; Rechtssache C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze u. a. Slg. 2006, 1-289, Randnm. 139 bis
141; Rechtssache C-310/99, Italien/Kommission, Slg. 2002, 1-2289, Randnr. 84 bis 86.

(") Ein gutes Beispiel ist das Altmark-Urteil des EuGH, Rechtssache C-280/00, Altmark Trans GmbH und Regierungs-
prasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, Slg. 2003, 1-7747.

(*¥) Zum Grundsatz des privaten Kapitalgebers im Allgemeinen siehe Rechtssache C-142/87, Belgien/Kommission (Tube-
meuse), Slg. 1990, 1-959; Rechtssache C-305/89, Malien/Kommission (Alfa Romes), Slg. 1991, 1-1603, Randnm, 19
und 20. Einzelheiten siehe verbundene Rechtssachen T-228/99 und T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozent-
ralefKommission, Slg. 2003, 11-435, Randnm. 245 fT, Siche ferner Bulletin 9-1984 der Europiischen Gemeinschaften
in .Competition law in the European Communities*, Band 1A, und Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten
- Anwendung der Artikel 92 und 93 EWG-Vertrag und des Artikels 5 der Kommissionsrichtlinie 80/723/EWG tiber
offentliche Unternehmen in der verarbeitenden Industrie (ABL C 307 vom 13.1 1.1993, §. 3). Zur Anwendung dieses
Grundsatzes auf die Finanzierung von Flughifen siche Gemeinschafiliche Leitlinien fur die Finanzierung von Flug-

vom 9.12.2005, S. 1, Punkie 42-52),

(") Rechtssache C-342(96, Spanien/Kommission, Slg. 1999, 1-2459, Randnr. 34; Rechtssache C-256/97, DM Transport,
Slp. 1999, 1-3913, Randnr. 25.

('} Mitteilung der Kommission iber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen in Form
von Haftungsverpflichtungen und Biirgschaften (ABL C 155 vom 20.6.2008, S, 10).

(**} Mitteilung der Kommission betreffend Elemente staatlicher Beihilfe bei Verkiufen von Bauten oder Grundstiicken
durch die &ffentliche Hand {ABL C 209 vom 10.7.1997, s. 3).

("% i(XIII. }’»erichr diber die Wettbewerbspolitik, Ziff, 401 und 402: Rechtssache C-278/92, Spanien/Kommission, Slg.

994, 1-4103,

{*) Verordnung (EG) N, 1998/2006 der Kommission vom 15. Dezember 2006 iber die Anwendung der Artikel 87 und
88 EG-Vertrag auf De-minimis-Beihilfen (ABL L 379 vom 28,12.2006, §. 5); Verordnung (EG) Nr. 875/2007 der
Kommission vom 24, Juli 2007 iiber die Anwendung der Anike] 87 und §8 EG-Vertrag auf De-minimis-Beihilfen im

EG-Vertrag auf De-minimis-Beihilfen im Agrarerzeugnissektor (ABL. L 337 vom 21.12.2007. S, 35).
{*') Mittcilung der Kommission an die Mitgliedstaaten nach Artikel [93 Absarz 1] EG-Vertrag zur Anwendung der

kmdin«'ersichmng (ABL C 325 vom 22.12,2005, S. 22).

(%) Mitteilung der Kommission iiber die Anwendung der Vorschriften iiber staatliche Beihilfen auf MaRnahmen im
Bereich der direkten Untemehmensbmeucmng {ABL. C 384 vom 10.12.1998, S. 3).

{(**) Leitlinien der Gemeinschaft far staatliche Beihilfen zur Forderung von Risikokapitalinvestitionen in kleine und mittlere
Unternehmen (ABL. C 194 vom 18.8.2006, S. 2).

(**) Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen fir Forschung, Entwicklung und Innovation (ABL C 323 vom
30.12.2006, S. 1).
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(*) Siche Artike

ersuchen. Dies gilt unbeschadet der Moglichkeit oder der Verpflichtung der einzelstaatlichen Gerichte,
die betreffende Rechtssache zwecks Vorabentscheidung nach Artike] 234 EG-Vertrag an den EuGH zu
verweisen.

2.1.2. Durchfiihrungsverbot

14. Gemif Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag diirfen die Mitgliedstaaten Beihilfemafnahmen nicht durch-
fihren, bevor sie von der Kommission genehmigt wurden (,Durchfiihrungsverbot*):

»Die Kommission wird von jeder beabsichtigten Einfiihrung oder Umgestaltung von Beihilfen so
rechtzeitig unterrichtet, dass sie sich dazu dufern kann. Ist sie der Auffassung, dass ein derartiges
Vorhaben nach Artikel 87 mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar ist, so leitet sie unverziiglich das
in Absatz 2 vorgesehenc Verfahren ein. Der betreffende Mitgliedstaat darf die beabsichtigte MaRnahme
nicht durchfithren, bevor die Kommission eine abschliefende Entscheidung erlassen har (25),

15. Unter bestimmten Umstinden diirfen staatliche Beihilfen jedoch auch ohne Genehmigung der Kom-
mission gewshrt werden:

a) Dies gilt fiir Beihilfemafnahmen, die unter eine Gruppenfreistellungsverordnung auf der Grundlage
der Verordnung (EG) Nr. 994/98 des Rates vom 7. Mai 1998 iiber die Anwendung der Artikel 92
und 93 des Vertrags zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft auf bestimmte Gruppen ho-
rizontaler Beihilfen (%) (nachstehend wErméchtigungsverordnung” genannt) fallen. Erfiillt eine ge-
plante Beihilfemafnahme simutliche Voraussetzungen einer Gruppenfreistellungsverordnung, so ist
der Mitgliedstaat von der Anmeldepflicht befreit, und das Durchfithrungsverbot findet keine An-
wendung. Auf der Grundlage der Ermichtigungsverordnung erlie die Kommission mehrere Grup-
penfreistellungsverordnungen (¥}, von denen einige inzwischen durch die Verordnung (EG) Nr.
800{2008 der Kommission vom 6. August 2008 zur Erklirung der Vereinbarkeit bestimmter
Gruppen von Beihilfen mit dem Gemeinsamen Markt in Anwendung der Artikel 87 und 88
EG-Vertrag (Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung) (2%) ersetzt wurden,

b) Auch fiir bestehende Beihilfen (*?) gilt das Durchfiihrungsverbot nicht. Dazu zihlen . a. Beihilfen
im Rahmen einer Regelung, die bereits vor dem Beitritt eines Mitgliedstaates zur Europiischen
Union bestand, und Beihilfen im Rahmen einer von der Kommission zuvor genehmigten Rege-
lung (39).

{*¥) Das Durchfiihrungsverbot ist auch in Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999

iiber besondere Vorschriften fir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1,
nachstehend , Verfahrensverordnung® genannt) verankert. Zum Bewilligungszeitpunkt einer Beihilfe siehe Verordnung
(EG) Nr. 1998/2006 der Kommission vom 15, Dezember 2006 iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-
Vertrag auf De-minimis Beihilfen ABL L 379 vom 28.12.2006, 8. 5, Erwﬁgungsgmnf 10.

{*) ABL L 142 vom 14.5.1998, S. 1.
(*") Verordnung (EG) Nr. 68/2001 der Kommission vom 12. Januar 2001 iiber die Anwendung der Artikel 87 und 38

EG-Vertrag auf Ausbildungsbeihilfen (ABL L 10 vom 13.1.2001, S. 20); Verordnung (EG) Nr. 70{2001 der Kommis.
sion vom 12. Januar 2001 iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an Kleine
und mittlere Unternehmen (ABL L 10 vom 1 3.1.2001, S. 33); Verordnung (EG) Nr. 2204/2002 der Kommission vom
12. Dezember 2002 tiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf Beschiftigungsbeihilfen (ABL L 337
vom 13.12.2002, S. 3); Verordnung (EG) Nr. 1628/2006 der Kommission vom 24. Oktober 2006 iber die An-
wendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf regionale Investitionsbeihilfen der Mitgliedstaaten (ABL L 302 vom
1.11.2006, S. 29). Die Gruppenfreistellungsverordnungen fir KMU-, Ausbildungs- und Beschiftigungsbeihilfen wur-
den durch die Verordnung (EG) Nr. 1976/2006 der Kommission vom 20. Dezember 2006 zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 2204/2002, (EG) Nr. 70/2001 und (EG) Nr. 68/2001 in Bezug auf dic Ausdehnung ihrer
Anwendungszeitriume (ABL. L 368 vom 23.12. 2006, S. 85) bis zum 30. Juni 2008 verlingert. Fiir die Fischerei und
den Agrarsektor gelten spezifische Gruppenfreistellungverordnungen: siche Verordnung (EG) Nr. 736{2008 der
Kommission vom 22. Juli 2008 dber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf Beihilfen an kleine
und mittlere in der Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von Fischereierzeugnissen titige Unter-nehmen
{ABL L 201 vom 30.7.2008, S, 16); Verordnung (EG) Nr. 1857/2006 der Kommission vorm 15. Dezember 2006
iber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine und mittlere in der
Erzeugung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen titige Unternehmen und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.
70/2001 {ABI. L 358 vom 16.12.2006, S. 3).

(**) ABL L 214 vom 9.8.2008, S. 3. Dic Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung trat am 29. August 2008 in Kraft.

Die chrgan]gsbestimmungcn sind in Artikel 44 festgelegt.
1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 @ber besondere
Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (ABL L 83 vom 27.3.1999, S, 1),

(*) Dies gile nicht fiir Beihilferegelungen, die fiir bestimmte Arten von Beihilfen selbst eine Einzelanmeldung vorschrei-

ben. Zum B;griﬁ" der bestehenden Beihilfe siehe auch Rechtssache C-44/93, Namur-Les assurances du créditfOffice
national du ducroire und Belgischer Staa, Slg. 1994, 1-3829, Randnm. 28 bis 34,



9.4.2009

Amtsblatt der Européischen Union

C 855

16. Einzelstaatliche Gerichtsverfahren kénnen die Anwendbarkeit einer Gruppenfreistellungsverordnung
oder einer bestehenden bzw. genehmigten Beihilferegelung oder sowohl einer solchen Verordnung
als auch einer solchen Regelung zum Gegenstand haben. Geht es um die Anwendbarkeit einer solchen
Verordnung oder Regelung, so muss sich das einzelstaatliche Gericht auf die Priffung der Frage be-
schrinken, ob alle Voraussetzungen der betreffenden Verordnung bzw. Regelung erfiillt sind. Ist
Letzteres nicht der Fall, so darf sich das Gericht nicht zur Vereinbarkeit der Beihilfemafinahme mit
dem Gemeinsamen Markt dufern, da fiir die Beurteilung dieser Frage ausschlicRlich die Kommission
zustindig ist (%),

17. Muss das einzelstaatliche Gericht dariiber befinden, ob die MaRnahme unter eine genehmigte Beihilfe-
regelung fillt, so darf es lediglich priifen, ob alle Voraussetzungen der Entscheidung erfiillt sind, mit
der die Regelung urspriinglich genchmigt wurde, Geht es in dem einzelstaatlichen Rechtsstreit um die
Giiltigkeit einer Kommissionsentscheidung, so ist das einzelstaatliche Gericht nicht befugt, selbst die
Ungiiltigkeit eines Rechtsaktes der Gemeinschaftsorgane festzustellen (*2), sondern har die Maglichkeit
bzw. in einigen Fallen die Pflicht, die Frage dem EuGH zur Vorabentscheidung vorzulegen (*). Hatte
der Klager die mafgebliche Kommissionsentscheidung gemiR Artikel 230 EG-Vertrag zweifellos vor
einem Gemeinschaftsgericht anfechten kénnen, hat dies aber unterlassen, so entfillt jedoch im Ein-
klang mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit in der Auslegung des EuGH die Moglichkeit, die
Giiltigkeit der Kommissionsentscheidung im Rahmen eines Vorabentscheidungsersuchens in Frage
zu stellen (34),

18. Das einzelstaatliche Gericht kann , wie in Abschnitt 3 dargelegt, die Kommission um eine Stellung-
nahme ersuchen, wenn es Zweifel an der Anwendbarkeit einer Gruppenfreistellungsverordnung oder
einer bestehenden bzw. genehmigten Beihilferegelung hat.

2.1.3. Kompetenzverteilung zwischen der Kommission und den einzelstaatlichen Gerichten

19. Der EuGH hat wiederholt bestitigt, dass sowohl die einzelstaatlichen Gerichte als auch die Kommis-
sion bei der Durchsetzung des Beihilfenrechts eine wesentliche Rolle spiclen, aber dass sie unterschied-
liche Aufgaben haben *3).

20. Die Hauptaufgabe der Kommission besteht darin, anhand der Kriterien von Artikel 87 Absitze 2 und
3 EG-Vertrag die Vereinbarkeit der geplanten Beihilfemafnahmen mit dem Gemeinsamen Markt zu
priifen. Diese Prifung fillt in die ausschlieRliche Zustdndigkeit der Kommission und unterliegt der
Kontrolle durch die Gemeinschaftsgerichte, Nach gefestigter Rechtsprechung des FuGH sind die ein-
zelstaatlichen Gerichte nicht befugt, cine Beihilfemanahme fiir mit Artikel 87 Absatz 2 oder 3 EG-
Vertrag vereinbar zu erkliren (36).

21. Die Rolle der einzelstaatlichen Gerichte hingt von den betroffenen Beihilfemafnahmen sowie davon
ab, ob diese ordnungsgemaf angemeldet und ven der Kommission genchmigt wurden:

a) Einzelstaatliche Gerichte werden hiufig angerufen, wenn eine einzelstaatliche Behorde (37) eine
Beihilfe unter Missachtung des Durchfithrungsverbots gewihrt hat. Zu entsprechenden Rechtsstrei-
tigkeiten kann es entweder kommen, weil die Beihilfemaftnahme iiberhaupt nicht angemeldet
wurde oder weil die Behorde sie vor Genehmigung durch die Kommission durchgefiihrt hat,
Den einzelstaatlichen Gerichten obliegt es in solchen Fillen, die Rechte des Einzelnen zu schiitzen,
der durch die rechtswidrige Durchfithrung der BeihilfemaRnahme geschidigt wurde (°8).

(*") Siche Randnr. 20,

(*3) Siche Rechtssache C-119/05, Lucchini, Slg. 2007, 16199, Randnr, 53.

(*)) Rechtssache T-330/94, Salt UnionfKommission, Slg. 1996, 11-1475, Randnr. 39.

(**) Rechtssache C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf[Deutschland, Slg. 1994, [-833, Randnm, 17, 25 und 26;
verbundene Rechtssachen C-346/03 bis C-529/03, Atzeni u. a, Slg. 2006, 1-1875, Randnr. 31; Rechtssache C-
232{05, Kommission/Frankreich {Scott), Slg. 2006, 1-10071, Randnr. 59,

() Rechtssache C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, zitiert in Fufnote 8, Randnr. 37; verbundene Rechts-
sachen C-261/01 und C-262/01, Van Calster und Cleeren, Slg. 2003, I-12249, Randnr. 74; Rechssache C-39/94,
SFEI u. a., zitiert in Fuffnote 8, Randnr. 41,

{*%) Rechtssache C-199/06, CELF und Ministre de la Culture et de la Communication, Slg. 2008, 1-469, Randnr. 38;
Rechtssache C-17/91. Lornoy u. a[Belgischer Staat, Slg, 1992, 1-6523, Randnr. 30: Rechtssache C-354/90, Fédération
Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires u. a.[Frankreich, zitient in FuRnote 8, Randnr. 14,

(*’) Dabei kann es sich um cine gesamtstaatliche, regionale oder lokale Behdrde handeln,

(**)} Rechtssache C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, zitiert in Fufnote 8, Randnm. 38 und 44; verbundene
Rechtssachen C-261/01 und C-262{01, Van Calster und Cleeren, zitiert in Fufinote 35, Randnr. 75; Rechissache C-
295/97, Piaggio, zitiert in FuRnote 9, Randor, 31.
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b) Die einzelstaatlichen Gerichte spielen auch eine wichtige Rolle bei der Durchsetzung von Riick-
forderungsentscheidungen nach Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates
vom 22. Mirz 1999 iiber besondere Vorschrifien fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-
Vertrags (*) {nachstehend «Verfahrensverordnung® genannt), in denen die Kommission z1 dem
Schluss kommt, dass eine rechtswidrige Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar ist,
und den betreffenden Mitgliedstaat auffordert, die betreffende Beihilfe vom Empfinger zuriick-
zufordern. Das Titigwerden einzelstaatlicher Gerichte in solchen Fallen ist in der Regel auf Klagen
von Beihilfeempfingern zuriickzufiihren, die die Riickzahlungsanordnungen der einzelstaatlichen
Behorden anfechten. Je nach einzelstaatlichem Verfahrensrecht sind jedoch auch andere Arten von
Klagen denkbar (wie Klagen des Mitgliedstaates gegeniiber dem Beihilfeempfinger, um die voll-
stindige Durch-fihrung der Riickforderungsentscheidung der Kommission sicherzustellen),

22. Bei der Wahrung der Interessen des Einzelnen miissen die einzelstaatlichen Gerichte der Effektivitit
und der unmittelbaren Wirkung (*%) von Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag sowie dem Gemeinschafts-
interesse (*!) in vollem Umfang Rechnung tragen.

23. Die Rolle der einzelstaatlichen Gerichte in den vorgenannten Konstellationen wird in den Abschnit-
ten 2.1 und 2.3 niher erliutert,

2.2. Rolle der einzelstaatlichen Gerichte bei der Durchsetzung von Artikel 88 Absatz 3 EG-
Vertrag — Rechtswidrige staatliche Beihilfen

24. Wie aus den Artikeln 81 und 82 EG-Vertrag erwachsen betroffenen Parteien (wie zum Beispiel
Wettbewerbern des Beihilfeempfingers) auch aus dem in Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag verankerten
Durchfithrungsverbot unmittelbar wirksame Rechte. Die betroffenen Parteien kénnen ihre Rechte
durchsetzen, indem sie bei den zustindigen einzelstaatlichen Gerichten Klage gegen den beihilfege-
wihrenden Mitgliedstaat erheben. Zu den wichtigsten Aufgaben der einzelstaatlichen Gerichte im
Beihilfebereich gehért es, iber diese Klagen zu entscheiden und so die Rechte des Wettbewerbers
nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag zu schiitzen.

25. Dass die einzelstaatlichen Gerichten in diesem Zusammenhang eine Schliisselrolle spielen, hingt auch
damit zusammen, dass die Kommission selbst nur begrenzte Befugnisse besitzt, um Wettbewerber und

26. Daher ist der Rechtsweg zu den einzelstaatlichen Gerichten von wesentlicher Bedeutung fiir den
Schutz der Rechte von Wettbewerbern und sonstigen Dritten, die durch rechtswidrige Beihilfen ge-
schadigt werden. Rechtsbehelfe vor den einzelstaatlicher Gerichten schliessen Folgendes ein:

() ABL L 83 vom 27.3.1999, 5.1.

(*) Rechtssache C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires . a.fFrankreich, zitiert
in Fuflnote 8, Randnm. 11 und 12 Rechtssache C-39/94, SFEI u. a, zitient in Fufnote 8, Randnm. 39 und 40.

(*) Rechtssache C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, zitiert in Fufnote 8, Randnr. 48.

(*) Rechtssache C-301/87, Frankreich/Kommission (Boussad), Slg. 1990, 1-307.

(*)) Rechtssache C-142/87, Belgien/Kommission (Tubemeuse), Slg. 1990, 1-959.

(*%) Rechtssache C-301/87, Frankreich{Kommission (Boussaq), zitiert in Fufnote 42, Randnm. 17 bis 23; Rechtssache C-
142(87, Belgien{Kommission (Tubemeuse), zitiert in Fufnote 43, Randnrn, 15 bis 19; Rechtssache C-354/90, Fédéra-
tion Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires u. a./Frankreich, zitiert in Fufnote 8, Randnr. 14;
Rechtssache C-199/06, CELF und Ministre de la Culture et de la Communication, zitiert in Fufnote 36, Randnr. 38,

(*) Siehe Artikel 11 Absatz 2 der Verfahrensvcmrdnung. dem zufolge keinerlei Zweifel am Beihilfecharak-ter der betref-
fenden Mafnahme bestehen diirfen, ein Titigwerden dringend geboten und ein erheblicher und nicht wiedergutzu-
machender Schaden fiir einen Konkurrenten emsthaft zu befiirchten sein muss,
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a) Verhinderung der Auszahlung rechtswidriger Beihilfen,

b) Riickforderung rechtswidriger Beihilfen (ungeachtet der Frage der Vercinbarkeit der Beihilfen mit
dem Gemeinsamen Markt),

¢} Zahlung von Rechtswidrigkeitszinsen,
¢) Schadenersatz fiir Mitwerber und sonstige Dritte und
d) einstweilige Mafnahmen gegen rechtswidrige Beihilfen.
27. Diese Rechtsbehelfe werden in den Abschnitten 2.2.1 bis 2.2.6 niher erldutert,

2.2.1. Verhinderung der Auszahlung rechtswidriger Beihilfen

28. Die einzelstaatlichen Gerichte sind verpflichtet, die Rechte des Einzelnen zu schiitzen, der durch die
Missachtung des Durchfiihrungsverbots geschidigt wird. Im Falle eines VerstoRes gegen Artikel 88
Absatz 3 EG-Vertrag miissen die einzelstaatlichen Gerichte daher entsprechend dem einzelstaatlichen
Recht alle geeigneten rechtlichen Folgerungen ziehen (4). Die entsprechenden Verpflichtungen der
einzelstaatlichen Gerichte beschriinken sich jedoch nicht auf bereits ausgezahlte rechtswidrige Bei-
hilfen. Sie erstrecken sich auch auf Fille, in denen die Auszahlung rechtswidriger Beihilfen bevorsteht.
Zu den Aufgaben der einzelstaatlichen Gerichte nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag gehort es, den
Einzelnen vor Rechtsverletzungen zu schiitzen (*7). Steht die Auszahlung einer rechtswidrigen Beihilfe
bevor, so muss das einzelstaatliche Gericht diese Auszahlung folglich verhindemn,

29. Diese Verpflichtung kann sich je nach den Rechtsbehelfen, die nach einzelstaatlichem Recht zur
Verfiigung stehen, in einer Vielzahl verfahrensrechtlicher Konstellationen ergeben. Sehr hiufig wird
der Klager versuchen, den einzelstaatlichen Bescheid hzw. Vertrag, mit dem die rechtswidrige Beihilfe
gewdhrt wurde, anzufechten. In solchen Fillen jst die Verhinderung der Auszahlung der rechtswidri-
gen Beihilfe in der Regel die logische Folge der Feststellung, dass der betreffende Bescheid bzw. Vertrag
aufgrund der Verletzung von Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag durch den Mitgliedstaat nichtig ist (*5).

2.2.2. Riickforderung rechtswidriger Beihilfen

30. Ist ein einzelstaatliches Gericht mit einer rechtswidrigen Beihilfe befasst, so muss es entsprechend dem
einzelstaatlichen Recht simtliche rechtlichen Folgerungen aus dieser Rechtswidrigkeit zichen. Grund-
sdtzlich muss das einzelstaatliche Gericht daher die vollstindige Riickforderung der rechtswidrigen
Beihilfe vom Empfinger anordnen (**). Dies ist Teil seiner Pflicht, die Rechte des Klagers (zum Beispiel
des Wettbewerbers) nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag zu schiitzen. Die Verpflichtung zur Riick-
forderung besteht fiir das einzelstaatliche Gericht somit unabhingig davon, ob die betreffende Beihil-
femaRnahme mit Anikel 87 Absatz 2 oder 3 EG-Vertrag vereinbar ist.

(*8} Rechtssache C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires u. a.fFrankreich, zidert
in Fufnote 8, Randnr, 12; Rechtssache C-39/94, SFEI u. a, zitiert in Fufnote 8, Randnr. 40: Rechtssache C-368/04,
Transalpine Olleitung in Osterreich, zitiert in Fuflnote 8, Randnr. 47; Rechtssache C-199/06, CELF und Ministre de la
Culture et de la Communication, zitier: in Fuffnote 36, Randor. 41.

{*7) Siehe Verweise in Fulnote 38,

(**) Beziiglich der Ungiiltigkeit entsprechender Bescheide bzw, Vertriige in Fillen, in denen der Mitgliedstaat Artikel 88
Absatz 3 EG-Vertrag verletzt hat, siche Rechtssache C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des
Produits Alimentaires w. a.[Frankreich, zitiert in Fufinote 8, Randnr. 12; zu llustrationszwecken siche auch Urteil des
Bundesgerichtshofes vom 4. April 2003, V ZR 31402, VIZ 2003, 340; Urteil des Bundesgerichtshofes vom 20. Ja-
nuar 2004, XI ZR 53/03, NVwZ 2004, 636.

(**) Rechtssache C-71/04, Xunta de Galicia, Slg. 2005, 1-7419, Randn, 49; Rechtssache C-39/94, SFEI u. a,, zitiert in
Fufnote 8, Randnm. 40 und 68; Rechtssache C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits
Alimentaires u. a.fFrankreich, zitiert in Funote 8, Randnr. 12,
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31. Da die einzelstaatlichen Gerichte die vollstandige Riickforderung einer rechtswidrigen Beihilfe unge-
achtet der Frage ihrer Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt anordnen miissen, kann die Riick-
forderung durch die Anrufung eines cinzelstaatlichen Gerichts méoglicherweise schneller erwirkt wer-
den als durch eine Beschwerde bej der Kommission. Denn - anders als die Kommission {(*°- kann und
muss sich das einzelstaatliche Gericht darauf beschranken zu priifen, ob es sich bei der MaRnahme um
cine staatliche Bejhilfe handelt und ob das Durchfithrungsverbot auf sie Anwendung finder.

32. Die Verpflichtung der einzelstaatlichen Gerichte, die Riickforderung anzuordnen, kann jedoch in
Ausnahmefillen entfallen. GemiR dem SFEI-Urreil (*'} kann es auRergewdhnliche Umstinde geben,
unter denen es nicht sachgerecht wire, die Riickforderung einer rechtswidrigen Beihilfe anzuordnen. In
solchen Fallen ist ein ihnlicher rechtlicher Standard zugrunde zu legen wie bej Anwendung der
Artikel 14 und 15 der Verfahrensverordnung (°3). Mit anderen Worten kénnen Umstinde, die die
Kommission nicht am Erlass einer Riickforderungsentscheidung hindern, auch nicht rechtfertigen, dass

strikte Voraussetzungen zugrunde (*), Insbesondere kann der Empfinger einer rechtswidrigen Beihilfe
nach stindiger Rechtsprechung des EuGH einer Riickforderungsentscheidung der Kommission den
Grundsatz des Vertrauensschutzes grundsitzlich nicht entgegenhalten (). Denn ein sorgfiltiger Wirt-
schaftseilnehmer kann iiberpriifen, ob die ihm gewihrte Beihilfe angemeldet wurde oder nicht (*%).

33. Dass ein einzelstaatliches Gericht von einer Riickforderung nach Artikel 88 Absarz 3 EG-Vertrag
absicht, ist somit nur gerechtfertigt, wenn beim Empfinger durch einen konkreten Umstand ein
berechtigtes Vertrauen geweckt wurde (%)- Dies kann dann der Fall sein, wenn die Kommission selbst
konkrete Zusicherungen dahingehend gegeben hat, dass die betreffende Mafnahme keine staatliche
Beihilfe darstellt bzw. dass sie nicht unter das Durchfithrungsverbot fillt (57).

34. Der EuGH stellte in seinem Urteil in der Rechtssache CELF (%) Klar, dass die Verpflichtung eines
einzelstaatlichen Gerichts, die vollstindige Riickforderung der Beihilfe anzuordnen, entfillt, wenn
die Kommission die Beihilfe zum Zeitpunkt des Erlasses des einzelstaatlichen Urteils bereits fiir mit

Gerichts, die Rechte des Einzelnen im Rahmen von Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag zu schiitzen,

besteht somit unverindert fort, solange die Kommission noch keine Entscheidung iiber die Verein-
barkeit erlassen hat; dabei ist cs unerheblich, ob ein Verfahren der Kommissionlduft oder nicht i ¥

{*) Diese muss vor Anordnung der Ruckforderung die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt priifen
(siehe Verweise in FuRnote 44),

(*!) Rechussache C-39/94, SFEI v. a., zitiert in Fuknote 8, Randnm. 70 und 71, wo auf die Nummern 73 bis 75 der
Schlussantrige des Generalanwalts Jacobs in dieser Rechtssache Bezug genommen wird: Rechtssache 223/85,
R_S\fél(omnﬂssion. Slg. 1987, 4617, Randnr. 17- Rechtssache C-5/89, Kommission|Deutschland, Slg. 1990, 1-3437,
Randnr. 16,

() Zum zugrunde zu legenden Standard siche Schlussantrige des Generalanwalis Jacobs in der Rechtssache C-39/94,
SFEI u. a, zitiert in FuRnote 8, Randnr. 75.

(*’) GemiR Artikel 14 muss die Kommission nur dann keine Riickforderung anordnen, wenn diese gegen einen allge-
meinen Grundsatz des Gemeinschafisrechts verstofen wiirde. Ein Mitgliedstaat wiederum kann nur dann von der
Durchfishrung einer Ri‘lckfordenmgsentscheidung der Kommission abschen, wenn die Riickforderung objektiv un-
méoglich ist, siche Rechtssache C-177/06, Kommission/Spanien, Slg. 2007, 1-7689. Randnr. 46. Siehe auch Rand-
nummer 17 der Bekanntmachung der Kommission ~ Rec tswidrige und mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbare
staatliche Beihilfen; Gewihrleistung der Umsetzung von Riickforderungsentscheidungen der Kommission in den
Mitglicdstaaten (ABL. C 272 vom 15.11.2007, S, 4)

(*) Rechissache C-5/89, Kommission{Deutschland, zitiert in Fufnote 51, Randnr, 14; Rechts-sache C-169/95, Spanien/-
Komdn;iis\sion. Slg. 1997, I-135, Rand nr. 51 Rechtssache C-148/04, Unicredito laliano, Slg. 2005, 1-11137,
Randnr. 104,

(*) Rechtssache C-5/89, KommissionfDeutschland, zitiert in Fufnote § 1, Randnr. 14; Rechtssache C-24/95, Alcan
Deutschland, Slg. 1997, I-1591, Randnr. 25; verbundene Rechtssachen C-346/03 und C-529/03, Atzeni u. a, Slg.
2006, I-1875, zitiert in Fuffnote 34, Randnr. 64,

(**) Siehe Schlussantrige des Generalanwalts Jacobs in der Rechtssache C-39/94, SFEI u. a, zitiert in Fufnote 8, Randnr.
73: Rechtssache C-223/85, RSV/Kommission, zitiert in Fufnote 51, Randnr. 17

(*7 Vcﬂ?i:ndcne Rechtssachen C-182/03 und C-217/03, Belgien und Forum 187(Kommission., Slg. 2006, 1-5479,
Randnr. 147,

{**) Rechtssache C-199/06, CELF und Ministre de la Culture et de la Communication, zitiert in Fuffnote 36, Randnm. 45,
46 dl;nd 55: Rechissache C-384/07, Wienstrom, Urteil vom 11. Dezember 2008, noch nicht verdffentlicht,
Randnr. 28.

{*%) Rechtssache C-199/06, CELF und Ministre de la Culture et de la Communication, zitiert in FuBnote 36, Randnr. 49,

() Der EuGH bekriftigt in dem Urteil ausdcicklich seine frithere Rechtsprechung, der zufolge eine Verpflichtung zur
Anordnung der Riickforderung bestcht; siche Rechtssache C-199/06, CELF und Ministre de la Culture et de la
Communication, zitiert in Fufnote 36, Randnr. 41.
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35.

36.

37.

38.

39,

40.

Die einzelstaatlichen Gerichte sind nach einer Positiventscheidung der Kommission aufgrund des
Gemeinschaftsrechts nicht mehr verpflichtet, die vollstindige Riick-forderung anzuordnen. Allerdings
erkennt der EuGH ausdriicklich an, dass das Gericht nach einzelstaatlichem Recht hierzu verpflichtet
sein kann (%1). Eine solche Verpflichtung berithrt nicht das Recht des Mitgliedstaats, die Beihilfe spiter
erneut zu gewihren,

Sobald ein einzelstaatliches Gericht befunden hat, dass eine Beihilfe unter Verletzung von Artikel 88
Absatz 3 EG-Vertrag rechtswidrig gewihrt wurde, muss es den Beihilfebetrag ermitteln, damit der
zuriickzufordernde Betrag festgesetzt werden kann. Dabei kann sich das Gericht auf die Rechtspre-
chung der Gemeinschaftsgerichte zur Anwendung von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag sowie die
Erlduterungen und die Entscheidungspraxis der Kommission stiitzen. Sollte das einzelstaatliche Gericht
Schwierigkeiten bei der Berechnung des Beihilfebetrags haben, so kann es die Kommission, wie in
Abschnitt 3 dargelegt, um Unterstiitzung ersuchen.

2.2.3. Zahlung von Zinsen

Der wirtschaftliche Vorteil einer rechtswidrigen Beihilfe beschrinkt sich nicht auf den nominalen
Beihilfebetrag. Vielmehr erwiichst dem Empfinger auch aus der vorzeitigen Durchfithrung der Beihil-
femafnahme ein finanzieller Vorteil. Wire namlich die Beihilfe bei der Kommission angemeldet
worden, wire sie (wenn tiberhaupt) zu einem spiteren Zeitpunkt ausgezahlt worden. Somit hitte
der Empfinger die entsprechenden Mittel auf dem Kapitalmarkt aufnehmen und marktiibliche Zinsen

zahlen miissen,

Aufgrund dieses unzulissigen Zeitvorteils muss im Falle einer Riickforderung durch die Kommission
gemdf Artikel 14 Absatz 2 der Verfahrensverordnung nicht nur die Riickforderung des nominalen
Beihilfebetrags, sondern auch die Zahlung der Zinsen angeordnet werden, die von dem Zeitpunkt, ab
dem die rechtswidrige Beihilfe dem Empfinger zur Verfiigung stand, bis zur tatsichlichen Riickzahlung
der Beihilfe angefallen sind. In Artikel ¢ der Verordnung (EG) Nr. 7942004 der Kommission vom
21. April 2004 zur Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates iiber besondere
Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (.Durchfithrungsverordnung") (62) ist
festgelegt, welcher Zinssatz dabei zugrunde zu legen ist.

Der EuGH hat in seinem CELF-Urteil klargestellt, dass die einzelstaatlichen Gerichte im Rahmen ihrer
Verpflichtung nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag auch den Ausgleich des aus der vorzeitigen
Umsetzung der Beihilfemanahme erwachsenen finanziellen Vorteils (nachstehend ,Rechtswidrigkeits-

Die Verpflichtung des einzelstaatlichen Gerichts, die Zahlung der Rechtswidrigkeitszinsen anzuordnen,
kann sich in den folgenden beiden Fallkonstellationen ergeben:

a) Ein einzelstaatliches Gericht muss normalerweise nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag die voll-
stindige Riickforderung einer rechtswidrigen Beihilfe anordnen. Zur Ermittlung des zu erstattenden
Gesamtbetrags miissen in diesem Fall zum urspriinglichen Beihilfebetrag die Rechtswidrigkeitszin-
sen hinzugerechnet werden,

(%) Rechtssache C-199/06, CELF und Ministre de Ja Culrure et de l2 Communication, zitiert in Funote 36, Randnm. 53

und 55.

(*?) ABL L 140 vom 30.4.2004, S. 1. Die Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsun ssitze ist in der

Mitteilung der Kommission iiber die Anderung der Methode zur Festsetzung der Referenz- unm Abzinsungssitze
{ABL C 14 vom 19.1.2008, S. 6, nachstehend Mitteilung iber Referenzzinssatze genannt) festgelegt,

(**) Rechtssache C-199{06, CELF und Ministre de la Culture et de la Communication, zitiert in FuRnote 36, Randnm. 50

bis 52 und 55.
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b) Das einzelstaatliche Gericht muss jedoch auch dann die Zahlung von Rechtswidrigkeitszinsen
anordnen, wenn in Ausnahmefillen die Verpflichtung entfillt, die vollstindige Riickforderung

anzuordnen. Wie in dem Urteil in der Rechtssache CELF bekriftigt wurde, bleibt die Verpflichtung -

cines einzelstaatlichen Gerichts, die Zahlung von Rechtswidrigkeitszinsen anzuordnen, selbst nach
einer Positiventscheidung der Kommission bestehen (**). Dies kann fiir potenzielle Kldger insofern
von entscheidender Bedeutung sein, als dadurch auch in Fillen, in denen die Kommission eine
Beihilfe bereits fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erklirt hat, Rechtsschutz erwirkt werden
kann.

41. Die einzelstaatlichen Gerichte miissen im Rahmen ihrer Verpflichtung, die Zahlung von Rechtswidrig-
keitszinsen anzuordnen, zunichst die zuriickzufordernden Zinsen ermitteln. Dafiir gelten folgende
Grundsitze:

a) Ausgegangen wird vom nominalen Beihilfebetrag (¢%).

b) Bei der Festlegung des zugrunde zu legenden Zinssatzes und der Berechnungsmethode sollten die
einzelstaatlichen Gerichte beriicksichtigen, dass sie bei der Anordnung der Zahlung von Rechts-
widrigkeitszinsen dasselbe Ziel verfolgen miissen wie die Kommission bei einer entsprechenden
Anordnung auf der Grundlage von Artikel 14 der Verfahrensverordnung. Femner ist zu bedenken,
dass es sich bei Klagen auf Zahlung von Rechtswidrigkeitszinsen um Klagen nach dem Gemein-
schaftsrecht handelt, die sich unmittelbar auf Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag stiitzen (55). Der
Aquivalenz- und der Effektivititsgrundsatz (sieche Abschnitt 2.4.1) finden somit auf diese Klagen
Anwendung.

<) Damit die Kohdrenz mit Artikel 14 der Verfahrensverordnung gewihrleistet und dem Effektivitits-
grundsatz entsprochen wird, darf die vom einzelstaatlichen Gericht angewandte Zinsberechnungs-
methode nach Auffassung der Kommission nicht weniger streng sein als die in der Durchfithrungs-
verordnung festgelegte Methode (7). Demnach miissen die Rechtswidrigkeitszinsen nach der Zin-
seszinsformel berechnet werden, und der zugrunde gelegte Zinssatz darf nicht niedriger sein als der
Referenzzinssarz (68),

d

—_—

Ist die nach einzelstaatlichem Recht vorgesehene Zinsberechnungsmethode strenger als die in der
Durchfithrungsverordnung festgelegte Methode, so muss das einzelstaatliche Gericht nach Auffas-
sung der Kommission zudem im Einklang mit dem Aquivalenzgrundsatz die strengeren einzel-
staatlichen Vorschriften auch auf Klagen anwenden, die sich auf Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag
stiitzen.

€) Die Zinsen werden in jedem Fall ab dem Zeitpunkt berechnet, ab dem die rechtswidrige Beihilfe
dem Empfinger zur Verfiigung stand. Bis zu welchem Zeitpunkt sie berechnet werden, hingt von
der Lage bei Verkiindung des einzelstaatlichen Urteils ab. Hat die Kommission, wie es in der

tatsichlichen Riickzahlung der Beihilfe durch den Empfinger berechnet. Wie im CELF-Urteil be-
stdtigt wurde, miissen die Rechtswidrigkeitszinsen auch fir die Zeit zwischen dem Erass einer
Positiventscheidung der Kommission und der spiteren Nichtigerklirung dieser Entscheidung durch
die Gemeinschaftsgerichte berechnet werden (69).

(] Rez]htssachc C-199/06, CELF und Ministre de la Culrure et de la Communication, zitiert in Fulnote 36, Randnm. 52
und 55.

(**) Siehe Randnr, 36. Auf den nominalen Beihilfebetrag entrichtete Abgaben konnen bei der Riickforderung abgezogen
werden, siehe Rechtssache Case T-459/93, Siemens/Kommission, Slg. 1995, 11-1675, Randnr. 83.

(56) Reghtssach: C-199/06, CELF und Ministre de [a Culture et de la Communication, zitiert in Fuflnote 36, Randnrn. 52
und 55.

{*’) Siehe Kapitel V der [}urchﬁihmngsvemrdnung.

{*%) Siche Fufnote 62.

(%) Rechtssache C-199/06, CELF und Ministre de 1a Culture et de |2 Communication, zitiert in FuRnote 36, Randnr. 69,
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42. Im Zweifelsfall kann das einzelstaatliche Gericht die Kommission, wie in Abschnitt 3 dargelegt, um
Unterstiitzung ersuchen.

2.2.4. Schadenersatzklagen

43. Einzelstaatliche Gerichte konnen im Rahmen ihrer Rolle nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag auch
veranlasst sein, Antrigen auf Ersatz von Schiden stattzugeben, die Wettbewerber des Beihilfeempfin-
gers oder sonstige Dritte durch rechtswidrige Beihilfen erlitten haben (%), Solche Schadenersatzklagen
richten sich in der Regel gegen die Behorde, die die staatliche Beihilfe bewilligt hat. Sie kénnen fiir die
Kliger von besonderer Bedeutung sein, da die Geschidigten anders als bei Klagen, die allein auf die
Riickforderung der rechtswidrigen Beihilfe abzielen, im Erfolgsfall einen unmittelbaren finanziellen
Ausgleich fiir die erlittenen Schiden erhalten.

44. Der EuGH hat wiederholt festgestell, dass geschidigte Dritte solche Schadenersatzklagen auf der
Grundlage des einzelstaatlichen Rechis erheben diirfen (). Solche Klagen richten sich selbstverstandlich
nach den Rechtsvorschriften des jeweiligen Mitgliedstaates. Daher haben sich entsprechende Klagen auf
sehr unterschiedliche Rechtsgrundlagen gestiitzt,

45. Ungeachter der Tatsache, dass Schadenersatzklagen nach einzelstaatlichem Recht erhoben werden
kénnen, hat die Missachtung des Durchfithrungsverbots unmittelbare und zwingende Folgen nach
dem Gemeinschafisrecht. Denn beim Durchfihrungsverbot nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag handelt
es sich um eine unmittelbar geltende gemeinschafiliche Rechtsvorschrift, die fiir alle Behdrden der
Mitgliedstaaten verbindlich ist (72). Die Missachtung des Durchfithrungsverbots kann somit gemafl der
Rechtsprechung in den Rechtssachen Francovich (") und Brasserie du Pécheur (7*) grundsitzlich Anlass zu
Schadenersatzklagen geben (%), In diesen Urteilen wird bestitigt, dass Mitgliedstaaten Verluste und
Schiden ersetzen miissen, die dem Einzelnen durch dem Staat zuzurechnende VerstofRe gegen das
Gemeinschaftsrecht entstehen (%), Diese staatliche Haftung ist unter drei Voraussetzungen gepeben:
i) Die verletzte Rechtsnorm bezweckt, dem Einzelnen Rechte zu verleihen: ii) der Verstof ist hinrei-
chend qualifiziert; und iii) zwischen dem Verstof gegen die dem Mitgliedstaat obliegende Verpflich-
tung und dem den geschadigten Personen entstandenen Schaden besteht ein unmittelbarer Kausal-
zusammenhang (77),

46. Die erste Voraussetzung (Verpflichtung nach dem Gemeinschaftsrecht, durch die dem Einzelnen
Rechte verlichen werden sollen) ist bei Verstéfen gegen Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag erfiillt.
Der EuGH hat nicht nur wiederholt bestitigt, dass dem Einzelnen durch Artikel 88 Absatz 3 EG.
Vertrag Rechte verliehen werden, sondern auch klargestellt, dass es zu den ureigenen Aufgaben der
einzelstaatlichen Gerichte zahlt, diese Rechte des Einzelnen zu schiitzen (78).

() Rechtssache C-199/06, CELF und Ministre de ]a Culture et de la Communication, zitiert in FuRnote 36, Randnm, 53
und 55; Rechtssache C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, zitiert in Fufnote 8, Randnr. 56; Rechtssache C-
334/07 P, Kommission/Freistaat Sachsen, Urteil vom 11. Dezember 2008, noch nicht verdffentlicht, Randnr, 54.

(") Rechtssache C-199/06, CELF und Ministre de la Culture et de la Communication, zitiert in Funote 36, Randnmn. 53
und 55; Rechtssache C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, zitiert in Fufinote 8, Randnr. 56: Rechtssache C-
39/94, SFEI u. a., zitiert in Fufnote &, Randnr. 75.

("} Rechtssache 6/64, Costa/EIN.EL, Slg. 1964, 1141; Rechtssache 120/73, Lorenz GmbH/Bundes-republik Deutschland
u a, Slg. 1973, 1471, Randnr. 8: Rechtssache C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits
Alimentaires u, a.fFrankreich, zitiert in FuRnote 8, Randnr. 11.

("} Verbundene Rechtssachen C-6/90 und C-9/90, Francovich und Bonifacifltalien, Slg. 1991, 1-5357.

(") Verbundene Rechtssachen C-46/93 und C-48(93, Brasserie du Pécheur und Factortame, Slg. 1996, 1-1029.

() Dass die Haftung des Mitgliedstaats im Falle von Verstoflen gegen die Beihilfevorschriften auf der Grundlage des
Gemeinschaftsrechts unmittelbar gegeben sein kann, wurde in der Rechtssache C-17 3/03, Traghetti del Mediterraneo|-
lralien, Slg. 2006, 1-5177, Randnr. 41, bestitigt.

(") Verbundene Rechtssachen C-6/90 und C-9/90, Francovich und Bonifaci/ltalien, zitiert in Funote 73, Randnm. 31 bis
37 i::rbundene Rechtssachen C-46/93 und C-48/93, Brasserie du Pécheur und Factortame, zitiert in Fufinote 74,
Randnr. 31.

{’?) Siehe Rechtssache C-173/03, Traghetti del Mediterraneoltalien, zitiert in FuRnote 75, Randnr. 45,

(") Rechtssache C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires u. aA{Frankreich, zitiert
in FuBnote 8, Randnm. 12 bis 14; verbundene Rechrssachen €-261/01 und C-262f01, Van Calster und Cleeren,
zitiert in Fufnote 35, Randnr. 53; Rechtssache €-199/06, CELF und Ministre de l2 Culture et de la Communication,
zitiert in Fufnote 36, Randnr. 38.
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47. Die Voraussetzung, dass der VerstoR gegen das Gemeinschaftsrecht hinreichend qualifiziert sein muss,
ist in der Regel bei Verstofen gegen Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag ebenfalls erfiillt. Bej der Priifung
der Frage, ob ein VerstoR gegen das Gemeinschaftsrecht hinreichend qualifiziert ist, spielt nach Auf-
fassung des EuGH der Umfang des Ermessenspielraums, iiber den die betreffende Beharde verfiigt, eine
entscheidende Rolle (7). Verfiigt die betreffende Behorde iiber keinerlei Ermessensspielraum, kann die
bloe Verletzung des Gemeinschaftsrechts geniigen, um einen hinreichend qualifizierten VerstoR zu
begriinden (%). Was Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag anbetrifft, so liegt es jedoch nicht im Ermessen
der Behorden der Mitgliedstaaten, Beihilfemafnahmen nicht anzumelden. Grundsitzlich haben sie die
absolute Pflicht, simtliche Beihilfemafnahmen vor deren Durchfiihrung anzumelden. Zwar trigt der
EuGH in einigen Fillen der Entschuldbarkeit des betreffenden Verstofes gegen das Gemeinschaftsrecht
Rechnung (1), doch kénnen die Behorden der Mitgliedstaaten im Falle staatlicher Beihilfen in der Regel
nicht geltend machen, dass ihnen das Durchfishrungsverbot nicht bekannt war. Denn zur Anwendung
von Artikel 87 Absatz 1 und Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag gibt es eine umfangreiche Rechtspre-
chung sowie zahlreiche Erlduterungen der Kommission. Im Zweifelsfall konnen die Mitgliedstaaten
BeihilfemaRnahmen aus Griinden der Rechtssicherheit bej der Kommission anmelden (52).

48. Die dritte Voraussetzung, dass dem Kliger durch einen Verstof gegen das Gemeinschaftsrecht ein
tatsdchlicher und sicherer finanzieller Schaden entstanden sein muss, kann in unterschiedlicher Form
erfiillt sein,

49. Der Kliger wird haufig geltend machen, dass die Beihilfe unmittelbar fiir entgangenen Gewinn ur-
sichlich war. Ein ecinzelstaatliches Gericht, das mit einer solchen Klage befasst wird, solite Folgendes
beriicksichtigen:

a) Gemidfl den im Gemeinschaftsrecht verankerten Grundsdtzen der Aquivalenz und der Effektivi-
tét () darf die Haftung eines Mitgliedstaates fiir entgangenen Gewinn nach einzelstaatlichem Recht
nicht ausgeschlossen werden (#4). Nach dem Gemeinschaftsrecht kann ein Schaden unabhingig
davon vorliegen, ob der VerstoR dazu gefithrt hat, dass der Kliger einen Vermdgenswert verloren
hat oder dass er seine Vermogenslage nicht verbessern konnte. Sollte im einzelstaatlichen Recht ein
solcher Ausschluss vorgesehen sein, so darf das einzel-staatliche Gericht die entsprechende Be-
stimmung nicht auf Schadenersatzklagen auf der Grundlage von Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag
anwenden.

b

Die Ermittlung des ratsichlich entgangenen Gewinns ist einfacher, wenn der Beihilfeempfinger
aufgrund der rechtswidrigen Beihilfe anstelle des Kligers den Zuschlag fiir einen Aufirag erhalten
hat oder eine bestimmte Geschiftsméglichkeit nutzen konnte. Das einzelstaatliche Gericht kann in
diesem Fall die Einnahmen berechnen, die der Klager durch den Auftrag wahrscheinlich erwirt-
schaftet hitte. Sollte der Beihilfeempfinger den Auftrag bereits ausgefithrt haben, so wiirde das
einzelstaatliche Gericht auch den tatsichlich erzielten Gewinn beriicksichtigen.

¢} Die Ermittlung des Schadens ist hingegen komplizierter, wenn es durch die Beihilfe lediglich zu
allgemeinen MarktanteilseinbuRen kommt. Eine Méglichkeit zur Behandlung solcher Fille besteht
darin, die tatsichliche (anhand der Gewinn- und Verlustrechnung ermittelte) Einkommenssituation
des Klagers mit der hypothetischen Einkommenssituation bei Nichtgewdhrung der rechtswidrigen
Beihilfe zu vergleichen.

d

Unter bestimmten Umstinden kann der vom Kliger erlittene Schaden hisher sein als der entgan-
gene Gewinn. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn der Klager aufgrund der rechtswidrigen
Beihilfe (zum Beispiel wegen Insolvenz) yom Markt verdringt wird,

% K:rléundene Rechtssachen C-46/93 und C-48/93, Brasserie du Pécheur und Factortame, zitiert in Fufnote 74,
ndnr. 55.

(*%) Rechtssache C-278/05, Robins u. a, Slg. 2007, 11053, Randnr. 71; Rechtssache C-424/97, Haim, Slg. 2000, 1-5123,
Randnr. 38; Rechtssache C-5/94, Hedley Lomas, Slg. 1996, 1-2553, Randnr. 28,

*n VerE:iundcsne Rechtssachen C-46{93 und C-48/93, Brasserie du Pécheur und Factortame, zitiert in FuBnote 74,
Randnr. 56.

(*?) Obwohl VerstoRe gegen Anikel 88 Absatz 3 EG. ertrag somit in der Regel als hinreichend qualifiziert anzusehen
sind, kénnen aufergewshnliche Umstinde Schadenersatzklagen enigegenstchen. Unter diesen Umstinden liegt mdg-
licherweise kein hinreichend qualifizierter Verstof vor, Siehe Randnm. 32 und 33.

(*3) Siehe Abschnitt 2.4.1.

(*4) Verbundene Rechtssachen C-46/93 und C-48/93, Brasserie du Pécheur und Factortame, zitiert in Fuflnore 74,
Randnm. 87 und 90.
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50. Schadenersatzklagen kénnen grundsitzlich unabhingig davon erhoben werden, ob die betreffende
Beihilferafnahme zugleich Gegenstand einer Untersuchung der Kommission ist. Eine laufende Kom-
missionsuntersuchung entbindet das einzelstaatliche Gericht nicht von seiner Verpflichtung, die Rechte
des Einzelnen nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag zu schiitzen (%5). Da der Kliger maoglicherweise
nachweisen kann, dass er aufgrund der vorzeitigen Durchfithrung der Beihilfemafnahme und insbe-
sondere aufgrund des ungerechtfertigten Zeitvorteils des Beihilfeempfingers einen Schaden erlitten hat,
kénnen Schadenersatzklagen auch dann erfolgreich sein, wenn die Kommission dic Beihilfe bei Erlass
des einzelstaatlichen Urteils bereits genehmigt hat (36),

51. Nach den einzelstaatlichen Verfahrensvorschriften kann das Gericht cines Mitgliedstaates befugt sein,
sich bei der Festsetzung des Schadenersatzes auf angemessene Schitzungen zu stiitzen. In diesem Fall
kénnen diese Schitzungen vorbehaltlich der Beachtung des Effektivititsgrundsatzes (#7) auch fiir Scha-
denersatzklagen nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag herangezogen werden. Dies kann ein niitzliches
Instrument fiir einzelstaatliche Gerichte sein, die Schwierigkeiten bei der Berechnung des Schaden-
ersatzes haben.

52. Gemeinschaftsrecht sowie von Fragen im Zusammenhang mit der Berechnung des Schadenersatzes
kann die Kommission, wie in Abschnitt 3 dargelegt, um Unterstiitzung ersucht werden,

2.2.5. Schadenersatzklagen gegen den Beihilfeempfinger

53. Geschidigte kénnen Schadenersatzklagen gegen die beihilfegewshrende Behérde erheben. Unter be-
stimmten Umstinden kann es der Geschidigte jedoch vorziehen, unmittelbar den Beihilfeempfinger
auf Schadenersatz zu verklagen.

54. Der EuGH ging in seinem Urteil in der Rechtssache SFEI ausdriicklich auf die Frage ein, ob nach dem
Gemeinschaftsrecht direkte Schadenersatzklagen gegen den Beihilfeempfinger zulissig sind, Dabei
gelangte er zu dem Schluss, dass Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag dem Empfinger keine direkten
Verpflichtungen auferlegt und dass das Gemeinschafisrecht daher keine ausreichende Grundlage fiir
derartige Klagen bietet (33),

55. Dies schlieft jedoch keineswegs aus, dass Schadenersatzklagen gegen den Empfinger auf der Grund-
lage des einzelstaatlichen Rechts erfolgreich sein kénnen. Diesbeziiglich wies der EuGH ausdriicklich
darauf hin, dass sich Geschadigte auf das einzelstaatliche Recht der aufervertraglichen Haftung stiitzen
konnen (£9).

2.2.6. Einstweilige Mafnahmen

56. Die Verpflichtung der einzelstaatlichen Gerichte, die notwendigen rechtlichen Folgerungen aus der
Missachtung des Durchfithrungsverbots zu ziehen, beschrinkt sich nicht auf den Erlass abschlieRender
Urteile. Im Rahmen ihrer Rolle nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag sind sie femer verpflichtet,
einstweilige Mafnahmen zu treffen, wenn dies zum Schutz der Rechte des Einzelnen (*) oder zur
Wahrung der Wirksamkeit von Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag erforderich ist,

{*) Rechtssache C-39/94, SFEl u. a., zitiert in Fuflnote 8, Randnr, 44.

%) Re;h;ssachc €-199/06, CELF und Ministre de la Culture et de la Communication, zitiert in Fufnote 36, Randnm. 53
und 55.

(*’) Siehe Abschnitt 2.4.1.

(*") Rechtssache C-39/94, SFEI u. a, zitiert in Fufnote 8, Randnm. 72 bis 74,

{*") Rechtssache C-39/94, SFEI w. a, zitiert in FuBnote 8, Randnr. 75. Welches Recht im Falle einer Rechtskollision
anwendbar ist, regelt die Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Europiischen Parlaments und des Rates iiber das auf
aufervertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (Rom In (ABL L 199 vom 31.7.2007, s, 40}).

{*) Rechtssache C-354/90, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires u. a [Frankreich, zitiert
in FuBnote &, Rand nr. 12; Rechissache C-39/94, SFEL u, a., zitiert in Fufnote 8, Randnr. 52; Rechtssache C-368/04,
Transalpine Olleitung in Osterrcich, zitiert in FuBnote 8, Randnr. 46.
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57. Die Befugnis einzelstaatlicher Gerichte, einstweilige Mafnahmen zu treffen, kann fiir Betroffene, die
dringend Rechtsschutz benétigen, von zentraler Bedeutung sein. Da einzelstaatliche Gerichte rasch
gegen rechtswidrige Beihilfen vorgehen kénnen, nah am Geschehen sind und eine Vielzahl unter-
schiedlicher MaRnahmen ergreifen kénnen, sind sie sehr gut in der Lage, einstweilige Mafnahmen zu
ergreifen, wenn die Auszahlung rechtswidriger Beihilfen bereits erfolgt ist oder bevorsteht.

58. Am einfachsten ist die Situation, wenn eine rechtswidrige Beihilfe noch nicht ausgezahlt wurde, aber
die Gefahr besteht, dass die Auszahlung wihrend des einzelstaatlichen Gerichtsverfahrens erfolgt. In
solchen Fillen muss das einzelstaat-liche Gericht aufgrund seiner Verpflichtung, VerstoRe gegen Arti-
kel 88 Absatz 3 EG-Vertrag zu verhindern (*!), unter Umstinden eine einstweilige Anordnung er-
lassen, um eine rechtswidrige Auszahlung zu verhindern, bis die materiellrechtlichen Fragen geklirt
sind.

59. Ist die rechtswidrige Auszahlung bereits erfolgt, so sind die einzelstaatlichen Gerichte nach Artikel 88
Absatz 3 EG-Vertrag verpflichtet, dic vollstindige Riick-forderung der Beihilfe (einschlieflich Rechts-
widrigkeitszinsen) anzuordnen. Damit dem Effektivitdtsgrundsatz entsprochen wird (°2), darf das ein-
zelstaatliche Gericht diese Anordnung nicht durch eine ungerechtfertigte Verzogerung des Verfahrens
hinausschieben, Denn solche Verzogerungen wiirden nicht nur die durch Artikel 88 Absatz 3 EG-
Vertrag geschiitzten Rechte des Finzelnen beeintriichtigen, sondem auch unmittelbar dazu fithren, dass
sich der wettbewerbsrechtliche Schaden infolge der rechtswidrigen Beihilfe vergrofert,

60. Trotz dieser grundsitzlichen Verpflichtung kann sich der Erlass des abschlieRenden Urteils des ein-
zelstaatlichen Gerichts unter bestimmten Umstinden verzégern. In solchen Fillen muss das einzel-
staatliche Gericht aufgrund seiner Verpflichtung, die Rechte des Einzelnen gemif Artikel 88 Absatz 3
EG-Vertrag zu schiitzen, alle ihm nach den einzelstaatlichen Verfahrensvorschriften zur Verfiigung
stehenden einstweiligen Mafnahmen nutzen, um zumindest die wettbewerbswidrigen Wirkungen der
Beihilfe voriibergehend abzustellen (.einstweilige Riickforderungsanordnung”) (°%). Die Anwendung der

61. Ist der einzelstaatliche Richter auf der Grundlage der Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte und
der Praxis der Kommission prima facie hinreichend davon iiberzeugt, dass die betreffende Mafinahme
eine rechtswidrige staatliche Beihilfe beinhaltet, ist es nach Auffassung der Kommission vorbehaltlich
des einzelstaatlichen Verfahrensrechts am zweckmifigsten, dass das Gericht die Einzahlung des Be-
trags der rechtswidrigen Beihilfe und der Rechtswidrigkeitszinsen auf ein Sperrkonto anordnet, bis die
materiellrechtlichen Fragen geklart sind. In seinem abschlieBenden Urteil wiirde das einzelstaatliche
Gericht dann entweder anordnen, dass die auf dem Sperrkonto befindlichen Betrige an die beihilfe-
gewihrende Behdrde zuriickiiberwiesen werden, sofern sich bestitigen sollte, dass die Beihilfe rechts-
widrig ist, oder aber, dass die Betrage freigegeben und dem Empfinger ausgezahlt werden,

62. Eine einstweilige Riickforderungsanordnung kann sich auch als ein sehr wirksames Instrument er-
weisen, wenn parallel zum einzelstaatlichen Gerichtsverfahren eine Kommissionsuntersuchung durch-
gefiihrt wird (*%). Eine laufende Kommissionsuntersuchung entbindet das einzelstaatliche Gericht nicht
von seiner Verpflichtung, die Rechte des Einzelnen nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag zu schiit-
zen (*%). Daher darf das einzelstaatliche Gericht nicht einfach sein eigenes Verfahren bis zum Erlass der
Kommissionsentscheidung aussetzen und in der Zwischenzeit vom Schutz der Rechte des Klagers nach
Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag absehen. Will das einzelstaatliche Gericht vor Erlass einer abschlieR-
enden und unwiderruflichen Riickforderungsanordnung das Ergebnis der Kommissionsuntersuchung
betreffend die Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Gemeinsamen Markt abwarten, sollte es folglich
geeignete einstweilige MaRnahmen ergreifen, Auch in diesem Fall erscheint es angezeigt, die Einzah-
lung der betreffenden Betrige auf ein Sperrkonto anzuordnen. In den Fillen, in denen

{*!) Siche Abschnitt 2.2.1.

{*?) Siehe Abschnitt 2.4.1.

(*’) Rechtssache C-39/94, SFEI u. a., zitiert in FuBnote 8, Randnr. 52; Rechtssache C-368/04, Transalpine Olleitung in
Osterreich, zitiert in Fufnote 8, Randnr. 46.

(**) Siehe Abschnitt 2.4.1,

(%) Siehe Abschnitt 2.3.1 mit Erluterungen zu einstweiligen MaRaahmen in Rickforderungsfillen.

(*) Rechtssache C-39/94, SFEI w. a., zitiert in Fufnote 8, Randnr. 44,



9.4.2009

DE Amtsblatt der Europiischen Union

C 85/15

63.

64,

65,

66.

67.

3) die Kommission die Beihilfe fiir mit dem Gemeinsamen Marke unvereinbar erklirt, so wiirde das
einzelstaatliche Gericht anordnen, dass die Betrige auf dem Sperrkonto (Beihilfe zuziiglich Rechts-
widrigkeitszinsen) an die beihilfegewiihrende Behorde zuriickiiberwiesen werden;

b

-—

Kommission die Beihilfe dagegen als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ansieht, so wire das
einzelstaatliche Gericht von seiner aus dem Gemeinschaftsrecht erwachsenden Verpflichtung ent-
bunden, die vollstindige Riickforderung anzuordnen (*”). Das Gericht kann daher je nach dem
einzelstaatlichen Recht () anordnen, dass der tatsichliche Beihilfebetrag freigegeben und dem
Empfinger ausgezahlt wird. Wie in Abschnitt 0 dargelegt, ist das einzelstaatliche Gericht nach
dem Gemeinschaftsrecht jedoch weiterhin verpflichtet, die Zahlung von Rechtswidrigkeitszinsen
anzuordnen (%). Diese Rechtswidrigkeitszinsen sind daher an die beihilfegewihrende Behérde zu
zahlen.

2.3. Rolle der cinzelstaatlichen Gerichte bei der Durchfithrung von Riick-forderungsentschei-
dungen der Kommission

Die einzelstaatlichen Gerichte kénnen auch angerufen werden, wenn die Kommission die Riickforde-
rung einer Beihilfe bereits angeordnet hat. In den meisten Fillen wird es sich dabei um Klagen auf
Nichtigerklirung einer einzelstaatlichen Riickzahlungsanordnung handeln, doch kénnen Dritte die
einzelstaatlichen Behorden auch wegen unterlassener Umsetzung einer Riickforderungsentscheidung
der Kommission auf Schadenersatz verklagen.

2.3.1. Anfechtung einer einzelstaatlichen Rickzahlungsanordnung

Gemif Artikel 14 Absatz 3 der Verfahrensverordnung miissen die Mitgliedstaaten Riickforderungs-
entscheidungen der Kommission unverziiglich umsetzen. Die Riickforderung erfolgt nach den im
einzelstaatlichen Recht vorgesehenen Verfahren, sofern hierdurch die sofortige und tatsichliche Durch-
fihrung der Riickforderungsentscheidung der Kommission ermbglicht wird. Steht eine einzelstaatliche
Verfahrensvorschrift dem entgegen, so darf das einzelstaatliche Gericht diese nicht anwenden (100).

Riickzahlungsanordnungen einzelstaatlicher Behérden zur Umsetzung von Riickforderungsentschei-
dungen der Kommission werden zuweilen vor einem einzelstaatlichen Gericht angefochten. Die Re-
geln, die fiir entsprechende Klagen gelten, sind in der Bekanntmachung der Kommission iiber die
Umsetzung von Riickforderungsentscheidungen (1°Y) aus dem Jahr 2007 im Einzelnen festgelegt; die
zentralen Grundsitze werden in diesem Abschnitt kurz dargestellt.

Insbesondere kann die mafgebliche Kommissionsentscheidung nicht vor einem einzelstaatlichen Ge-
richt angefochten werden, wenn der Klager diese Entscheidung direkt vor den Gemeinschaftsgerichten
hiitte anfechten kénnen (192). Dies bedeutet auch, dass das einzelstaatliche Gericht in dem Fall, in dem
eine Anfechtungsklage nach Anikel 230 EG-Vertrag maglich gewesen wiire, die Durchfithrung der
Riickforderungsentscheidung nicht aus Griinden aussetzen darf, die mit der Giiltigkeit der Kommis-
sionsentscheidung in Verbindung stehen (19%),

Liegt dagegen nicht klar auf der Hand, dass der Klager nach Artikel 230 EG-Verirag eine Klage auf
Nichtigerklirung erheben kann (zum Beispiel weil es sich bei der fraglichen Mafinahme um eine
Beihilferegelung mit einem breiten Anwendungsbereich handelt und der Kliger nicht nachweisen
kann, dass er individuell betroffen ist), so muss das einzelstaatliche Gericht grundsitzlich Rechtsschutz
gewihren. Doch selbst unter diesen Umstinden muss das einzelstaatliche Gericht ein Vorabentschei-
dungsersuchen nach Artikel 234 EG- ertrag stellen, wenn die Klage die Giiltigkeit und RechtmiRigkeit
der Kommissionsentscheidung betrifft (104).

")
%)
)

(100:.

(IOI)

{IDI}
(lﬂi’\
(105

Re(cihtssachc C-199/06, CELF und Ministre de 12 Culture et de |a Communication, zitiert in Fufnote 36, Randnrn. 46
und 55.

Siehe Randnr. 35,

thhtssache C-199/06, CELF und Ministre de la Culture et de la Communication, zitiert in FuRnote 36, Randnm. 52
und 55.

Rechtssache C-232/05, Kommission{Frankreich {Scott), zitiert in Fufnote 34, Randnrn. 49 bis 53.
Bekanntmachung der Kommission — Rechtswidrige und mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbare staatliche Bei-
hilfen: Gewihrleistung der Umsetzung von RﬁckFardcrungsentscheidungen der Kommission in den Mitgliedstaaten,
zitiert in Fufnote 53, Randnm. 55 bis 59.

Siehe Verweise in FuRnote 34.

Rechtssache C-232/05, Kommission[Frankreich (Scott), zitiert in Fufnote 34, Randnrn. 59 und 60.

Siehe Rechtssache C-119/05, Lucchini, zitiert in Fufnote 32, Randnr. 53.
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68. Fir die Gewdhrung von einstweiligem Rechtsschutz gelten unter diesen Umstinden duRerst strenge
rechtliche Voraussetzungen, die in den Urteilen in den Rechtssachen Zuckerfabrik (19%) und Atlanta (196)
festgelegt sind. Danach darf ein einzelstaatliches Gericht eine Riickzahlungsanordnung nur unter
folgenden Voraussetzungen aussetzen: i) es hat erhebliche Zweifel an der Giiltigkeit des Rechtsaktes
der Gemeinschaft, wobei es die Giiltigkeitsfrage dem EuGH sclbst vorlegen muss, sofemn dieser noch
nicht damit befasst ist; ii) es muss Dringlichkeit in dem Sinne gegeben sein, dass die einstweilige
Anordnunge erforderlich ist, um zu vermeiden, dass die antragstellende Partei einen schweren und
nicht wiedergutzumachenden Schaden edeidet; und iii) das Gericht muss das Interesse der Gemein-
schaft angemessen beriicksichtigen. Bei der Priifung der Frage, ob all diese Voraussetzungen erfiillt
sind, muss das einzelstaatliche Gericht Urteilen der Gemeinschaftsgerichte iiber die RechtmiiRigkeit der
Kommissionsentscheidung oder iiber Antrige auf einstweiligen Rechtsschutz auf Gemeinschaftsebene
Rechnung tragen (197),

2.3.2. Schadenersatz wegen unterlassener Umsetzung einer Riickforderungsentscheidung

69. Wie im Falle von Verstoflen gegen das Durchfiihrungsverbor kénnen gemiR den Unteilen in den
Rechissachen Francovich und Brasserie du Pécheur ("9%) auch Schadenersatzklagen erhoben werden,
weil die Behisrden eines Mitgliedstaats einer Riickforderungsentscheidung der Kommission nach Arti-
kel 14 der Verfahrensverordnung nicht nachgekommen sind. Die Kommission ist der Auffassung, dass
bei der Priifung solcher Schadenersatzklagen sinngemif die gleichen Grundsitze Anwendung finden
wie bei Schadenersatzklagen wegen Verletzung des Durchfithrungsverbots (19%). Dies ist darauf zuriick-
zufithren, dass i) die Riickforderungsverpflichtung der Mitgliedstaaten und das Durchfishrungsverbot
auf den Schutz derselben Rechte des Einzelnen abzielen und ii) die Riickforderungsentscheidungen der
Kommission den einzelstaatlichen Behérden keinen Ermessensspielraum lassen. Die Missachtung der
Riickforderungsverpflichtung ist somit grundsitzlich als ein hinreichend qualifizierter VerstoR zu
werten. Der Erfolg einer Schadenersatzklage wegen unterlassener Umsetzung einer Riickforderungs-
entscheidung der Kommission hingt somit wiederum davon ab, ob der Kliger nachweisen kann, dass
der ihm entstandene Schaden unmittelbar auf die verzogerte Riickforderung zuriickzufithren istSi-
ehe (119).

2.4. Verfahrensvorschriften und Klagebefugnis vor einzelstaatlichen Gerichten
2.4.1. Allgemeine Grundsdrze

70. Die einzelstaatlichen Gerichte sind verpflichtet, die Beachtung des Durchfithrungsverbots durchzuset-
zen und die Rechte des Einzelnen zu schiitzen. Grundsitzlich werden solche Verfahren nach den
einzelstaatlichen Verfahrensvorschriften durchge-fiihrt (111). GemiR allgemeinen Grundsitzen des Ge-
meinschaftsrechts unterliegt die Anwendung des einzelstaatlichen Rechts in diesen Fillen zwei wich-
tigen Voraussetzungen:

a) die einzelstaatlichen Verfahrensvorschriften fiir Klagen nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag diirfen
nicht weniger giinstig sein als diejenigen fiir Klagen nach einzelstaatlichem Recht (Aquivalenz-
grundsatz) {1'2), und

b) die einzelstaatlichen Verfahrensvorschriften diirfen die Ausiibung der durch das Gemeinschaftsrecht
verliehenen Rechte nicht praktisch unméglich machen oder itbermiRig erschweren (Effektivitits-
grundsatz) (113).

(1) Verbundene Rechtssachen C-143/88 und C-9 2(89, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen und Zuckerfabrik Soest{Haupt-
zollamt Itzehoe und Hauptzollamt Paderborn, Slg. 1991, 1415, Randnr. 33.

(') Rechtssache C-465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft . a./Bundesamt fiir Erndhrung und Forstwirt-schaft,
Slg. 1995, 13761, Randnr. 51.

(’} Weitere Einzelheiten siche Randnr. 59 der Bekanntmachung iiber die Umsetzung von Riickforderungs-entscheidun-
gc]'l..

("%%) Siehe Verweise in Funote 77.

(1%%) Siehe Abschnitr 2.2.4.

("% Siehe Randnm. 48 bis 51.

("""} Rechtssache C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, zitiert in Fufnote 8, Randnr. 45; Rechts-sache C-526/04,
Laboratoires Boiron, Slg. 2006, 1-7529, Randnr. 51,

(') Rechtssache C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, zitiert in FuBnote 8, Randnr. 45; verbundene Rechts-
sachen C-392/04 und C-422/04, i-21 Germany; Slg. 2006, 1-8559, Randnr, 57; Rechtssache 33(76, Rewe, Slg.
1976, 1989, Randnr. 5. :

{"1%) Rechtssache C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich, zitiert in Fufinote 8, Rand nr. 45; Rechtssache C-174/02,
Streekgewest, Slg. 2005, 1-85, Randnr. 18; Rechtssache C-33(76, Rewe, zitiert in Fufnote 112, Randnr. 5.
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71. Aufgrund des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts diirfen die einzelstaatlichen Gerichte einzelstaatliche
Verfahrensvorschriften nicht anwenden, wenn andemfalls die in Randnummer (70) genannten Grund-
sitze verletzt wiirden (114).

2.4.2. Klagebefugnis

72. Der Effektivititsgrundsatz wirkt sich unmittelbar auf die Befugnis von Geschidigten aus, nach Arti-
kel 88 Absatz 3 EG-Vertrag Klage bei einzelstaatlichen Gerichten zu erheben. In dieser Hinsicht
verlangt das Gemeinschaftsrecht, dass einzelstaatliche Rechtsvorschrifien iiber die Klagebefugnis das
Recht auf einen effektiven gerichtlichen Rechtsschutz nicht beeintrichtigen ('%). Einzelstaatliche Vor-
schriften diirfen somit die Klagebefugnis nicht auf Wettbewerber des Beihilfeempfingers beschrin-
ken (116). Dritte, die nicht von der durch die BeihilfemafRnahme verursachten Wettbewerbsverfilschung
betroffen sind, kénnen ein anders geartetes ausreichendes Rechtsschutzinteresse haben (wie im Falle
von Abgabenbefreiungen anerkannt wurde) (117).

2.4.3. Klagebefugnis bei Beihilfen in Form von Abgabenbefreiungen

73. Von besonderer Bedeutung ist die in Randnummer {72) genannte Rechtsprechung fiir staatliche Bei-
hilfen in Form einer Befreiung von Abgaben oder sonstigen finanziellen Verpflichtungen. In solchen
Fillen ist es nicht ungewdhnlich, dass Personen, denen nicht dieselbe Befreiung gewihrt wurde, ihre
eigene Abgabenbelastung auf der Grundlage von Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag anfechten (118),

74. Dritte diirfen sich jedoch nach der Rechtsprechung der Gemeinschaftsgerichte nur dann auf das
Durchfithrungsverbot berufen, wenn sie ciner Abgabe unterworfen sind, die Bestandteil einer rechts-
widrigen Beihilfemafnahme ist (1%). Dies ist der Fall, wenn das Abgabenaufkommen nach den ein-
schligigen einzelstaatlichen Vorschriften ausschlieflich fiir die Finanzierung der rechtswidrigen staat-
lichen Beihilfe verwendet werden darf und unmittelbar den Umfang der unter VerstoR gegen Artikel 88
Absatz 3 EG-Vertrag gewihrten Beihilfe beeinflusst (120),

75. Bei Befreiungen von allgemeinen Abgaben sind diese Kriterien in der Regel nicht erfiillt. Ein Unter-
nehmen, das solche Abgaben entrichten muss, kann somit im Allgemeinen nicht geltend machen, dass
die Befrejung eines Anderen von diesen Abgaben nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag rechtswidrig
ist (171). Der stindigen Rechtsprechung ist auch zu entnehmen, dass die Ausweitung einer rechts-
widrigen Steuerbefreiung auf den Kliger keinen angemessenen Rechtsschutz gegen VerstoRe gegen
Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag darstellt. Dadurch wiirden die wettbewerbswidrigen Wirkungen einer
rechtswidrigen Beihilfe nicht beseitigt, sondern sogar noch verstirke (122),

2.4.4. Erlangung von Beweisen

76. Der Effektivititsgrundsatz kann sich auch auf die Beweiserlangung auswirken. Macht es beispielsweise
die Beweislast fiir einen bestimmten Anspruch dem Kliger unmoglich oder iibermiRig schwierig, die
erforderlichen Beweise fiir seine Klage beizubringen (zum Beispicl weil sich die betreffenden Unter-
lagen nicht in seinem Besitz befinden), so muss das einzelstaatliche Gericht alle nach einzelstaatlichem
Verfahrensrecht zur Verfiigung stehenden Mittel nutzen, um dem Kliger Zugang zu diesen Beweisen
zu verschaffen. Dies kann je nach einzelstaatlichem Recht auch die Verpflichtung des einzelstaatlichen
Gerichts umfassen, dem Beklagten oder einem Dritten aufzuerlegen, dem Kliger die erforderlichen
Dokumente zuginglich zu machen {123),

(') Rechtssache 10677, Amministrazione delle finanze dello Stato/Simmenthal, Slg. 1978, 629, Randnn. 21 und 24.

(%) Rechtssache C-174/02, Streckgewest, zitiert in Fuinote 113, Randnr. 18.

(1) Rechtssache C-174/02, Streekgewest, zitiert in FuRnote 113, Randnm. 14 bis 21.

(*?) Rechtssache C-174]02, Streekgewest, zitiert in FuRnote 113, Randnr. 19.

(%) Siehe Statistiken unter Randnr, 0. Die Einfiilhrung ciner aufergewshnlichen Abgabenbelastung fiir bestimmte Wirt-
schaftszweige oder Hersteller kann eine staatliche Beihilfe fiir andere Unternehmen darstellen, siehe Rechtssache C-
487/06 P, British Aggregates Association/Kommission, Urteil vom 22, Dezember 2008, noch nicht veréffentlicht,
Randnmn. 81 bis 86.

(%) Rechtssache C-174/02, Streekpewest, zitiert in FuRnote 113, Randnr. 19,

(%} Verbundene Rechtssachen C-393/04 und C-41 [0S, Air Liquide, zitiert in Fufinote 13, Randnr. 46; verbundene
Rechtssachen C-266/04 bis C-270/04, C-276/04 und C-321f04 bis C-325/04, Casino France wu. a., Slg. 2005, I-
9481, Randnr. 40; Rechtssache C-1 74{02, Streekgewest, zitiert in FuRnote 113, Randnr. 26.

(') Verbundene Rechtssachen €-393/04 und C-41/05, Air Liquide, zitiert in Fufnote 13, Randnr, 48; verbundene
Rechtssachen C-266/04 bis C-270/04, C-276/04 und C-321/04 bis C-325/04, Casino France u. a, zitiert in Fuf-
note 120, Randnm. 43 und 44,

(*2) Verbundene Rechtssachen €-393/04 und C-41/05, Air Liquide, zitiert in Fufinote 13, Randnr. 45.

{'2) Rechtssache C-526/04, Laboratoires Boiron, zitiert in Fufnote 111, Randnm. 55 und 57.
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3. UNTERSTUTZUNG DER EINZELSTAATLICHEN GERICHTE DURCH DIE KOMMISSION

77. GemiR Artikel 10 EG-Vertrag sind die Organe der Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten im Hinblick
auf die Verwirklichung der Ziele des EG-Vertrags zur loyalen Zusammenarbeit verpflichtet. Nach
Artikel 10 EG-Vertrag muss die Kommission also die einzelstaatlichen Gerichte bei der Anwendung
des Gemein-schaftsrechts unterstiitzen (12¢), Umgekehrt kénnen auch die einzelstaatlichen Gerichte
verpflichtet sein, die Kommission bei der Erfiillung ihrer Aufgaben zu unterstiitzen (125).

78. Da die einzelstaatlichen Gerichte bei der Durchsetzung der Beihilfevorschriften eine Schiiisselrolle
spiclen, steht die Kommission zur Unterstiitzung bereit, wenn die Gerichte diese Unterstiitzung fiir
ihre Entscheidung in einem anhingigen Verfahren fiir notwendig erachten. Zwar wurde den einzel-
staatlichen Gerichten bereits mit der Bekanntmachung von 1995 ermiglicht, die Kommission um
Unterstiitzung zu ersuchen, doch haben die Gerichte von dieser Maglichkeit nicht systematisch ge-
braucht gemacht. Daher méchte die Kommission in einem newen Anlauf versuchen, die Zusammen-
arbeit mit den einzelstaatlichen Gerichten zu vertiefen und dazu praxisndhere und nutzerfreundlichere
Formen der Unterstiitzung anbieten. Dabei lehnt sie sich an die Bekanntmachung iiber die Zusammen-
arbeit im Bereich des Kartellrechts (1?%) an.

79. Die Unterstitzung der einzelstaatlichen Gerichte durch die Kommission kann in zweierlei Form
erfolgen:

a} Das einzelstaatliche Gericht kann die Kommission um Ubermittlung sachdienlicher Informationen
ersuchen, die sich in threm Besitz befinden (siehe Abschnitt 3.1).

b) Das einzelstaatliche Gericht kann die Kommission um eine Stellungnahme zur Anwendung der
Beihilfevorschriften ersuchen (siehe Abschnitt 3.2).

80. Bei der Unterstiitzung der einzelstaatlichen Gerichte muss die Kommission ihrer Verpflichtung nach-
kommen, das Berufsgeheimnis zu wahren und ihre eigene Funktionsfihigkeit und Unabhéngigkeit zu
gewihrleisten ('77). Bei der Erfiillung ihrer aus Artikel 10 EG-Vertrag erwachsenden Verpflichtung
gegeniiber den einzelstaatlichen Gerichten ist die Kommission somit zu Neutralitit und Objektivitit
verpflichtet. Da die Unterstiitzung der einzelstaatlichen Gerichte Teil der Aufgabe der Kommission ist,
das offentliche Interesse zu schiitzen, hat die Kommission keineswegs die Absicht, den privaten
Interessen der Streitparteien in anhingigen einzelstaatlichen Gerichtsverfahren zu dienen. Die Kom-
mission wird daher keine der Streitparteien in einem einzelstaatlichen Verfahren zu ihrer Unterstiit-
zung des einzelstaatlichen Gerichts horen,

81. Die Unterstiitzung, die den einzelstaatlichen Gerichten gemiR dieser Bekanntmachung angeboten wird,
ist freiwillig und beriihrt nicht die Maglichkeit bzw. Verpflichtung (128) dieser Gerichte, in Bezug auf
die Auslegung oder Giiltigkeit des Gemeinschaftsrechts gemiR Artikel 234 EG-Vertrag ein Vorabent-
scheidungsersuchen an den FuGH zu richten.

3.1. Ubermittlung von Informationen an die einzelstaatlichen Gerichte

82. Die Kommission muss im Rahmen ihrer Verpflichtung, die einzelstaatlichen Gerichte bei der An-
wendung der Beihilfevorschrifien zu unterstiitzen, diesen Gerichten unter anderem sachdienliche
Unterlagen iibermitteln, die sich in ihrem Besitz befinden (129,

{1**) Rechtssache C-39/94, SFEI u. a., zitiert in Fulnote 8, Randnr. 50; Beschluss vom 13. Juli 1990 in der Rechtssache C-
2{88 Imm., Zwartveld u. a., Slg. 1990, 1-3365, Randnm. 16 bis 22; Rechtssache C-234/89, Delimitis/Henninger
Bréu, Slg. 1991, 1-935, Randnr. 53.

{2%) Rechssache C-94/00, Roquette Fréres, Slg. 2002, 1-9011, Randnr. 31.

('*) Bekanntmachung Gber die Zusammenarbeit zwischen der Kommission und den Gerichten der EU-Mitgliedstaaten bei
der Anwendung der Artikel 81 und 82 EG-Vertrag (ABL C 101 vom 27.4.2004, S. 54), Randnm. 15 bis 30

(%) Beschluss vom 6. Dezember 1990 in der Rechtssache C-2/88 Imm., Zwartveld u. 2., Slg. 1990, [-4405, Randnm. 10
und 11; Rechtssache T-353/94, Postbank/Kommission, Slg. 1996, 11-921, Randnr. 93,

(") Gemif Artikel 234 EG-Vertrag ist ein einzelstaatliches Gericht, dessen Entscheidungen nicht mehr mit Rechtsmitteln
angefochten werden kénnen, unter bestimmten Umstinden verpflichtet. ein Vorabentscheidungsersuchen an den
EuGH zu richten.

(1% Rechtssache C-39/94, SFEI u. a., zitiert in FuRnote 8, Randnr. 50; Beschluss vom 13. Juli 1990 in der Rechtssache C-
2/88 Imm., Zwartveld u. a, zitiert in FuRnote 124, Randnm. 17 bis 22; Rechtssache C-234/89, Delimitis{Henninger
Briu, zitiert in Fuinote 124, Randnr. 53, Rechtssache T-353(94, Postbank/Kommission, zitiert in Funote 127,
Randnm. 64 und 65.
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83. Ein einzelstaadiches Gericht kann die Kommission beispielsweise um die Ubermittlung folgender
Informationen ersuchen:

a) Informationen iiber ein laufendes Verfahren der Kommission: dazu gehoren unter anderem Anga-
ben dariiber, ob eine bestimmte BeihilfemaRnahme Gegenstand eines laufenden Verfahrens der
Kommission ist, ob die betreffende Mafinahme gemaR Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag ordnungs-
gemdf angemeldet wurde, ob die Kommission ein formliches Prifverfahren eingeleitet hat und ob
sie bereits eine Entscheidung getroffen hat (139), Ist Letzteres nicht der Fall, kann das einzelstaatliche
Gericht die Kommission ersuchen anzugeben, wann mit einer solchen Entscheidung zu rechnen ist.

b) Dariiber hinaus kann das einzelstaatliche Gericht die Kommission um Ubermittlung von Unter-
lagen bitten, die sich in ihrem Besitz befinden. Dabei kann es sich beispielsweise um Kopien von
noch nicht auf der Website der Kommission versffentlichten Kommissionsentscheidungen sowie
Sachanga-ben, Statistiken, Marktstudien und wirtschaftliche Analysen handeln.

84. Damit eine méglichst effiziente Zusammenarbeit mit den einzelstaatlichen Gerichten sichergestellt ist,
werden Informationsersuchen so rasch wie moglich bearbeitet. Die Kommission bemiiht sich, dem
einzelstaatlichen Gericht die erbetenen Informationen spétestens einen Monat nach Eingang des Ersu-
chens zur Verfiigung zu stellen. Muss die Kommission das einzelstaatliche Gericht um weitere Erliute-
rungen bitten, so liuft die einmonatige Frist ab dem Zeitpunkt, zu dem die Erlduterungen eingehen.
Muss die Kommission mit Dritten, die unmittelbar von der Ubermittlung der Informationen betroffen
sind, Riicksprache halten, so liuft die einmonatige Frist ab dem Zeitpunkt, zu dem die Riicksprache
abgeschlossen ist. Erforderlich sein kann eine solche Riicksprache beispielsweise im Falle bestimmter
Angaben von Privatpersonen (') oder im Falle von Angaben cines Mitgliedstaats, die ein Gericht eines
anderen Mitgliedstaates anfordert.

85. Die Kommission hat bei der Ubermittlung von Informationen an einzelstaatliche Gerichte die Garan-
tien zu wahren, die natiirlichen und juristischen Personen nach Artikel 287 EG-Vertrag gewihrt
werden ("*?). Arikel 287 EG-Vertrag verbietet Mitgliedern, Beamten und sonstigen Bediensteten der
Kommission die Preisgabe von Auskiinften, die unter die Verpflichtung zur Wahrung des Berufsge-
heimnisses fallen. Dazu kénnen vertrauliche Informationen und Geschiftsgeheimnisse gehoren.

86. Artikel 10 und Arikel 287 EG-Vertrag fithren nicht dazu, dass fir die Kommission ein absolutes
Verbot besteht, den einzelstaatlichen Gerichten Informationen zu iibermitteln, die unter das Berufs-
geheimnis fallen. Wie die Gemeinschaftsgerichte bestitigt haben, hat die Kommission aufgrund ihrer
Verpflichtung zur loyalen Zusammenarbeit dem einzelstaatlichen Gericht alle erbetenen Informationen
zur Verfiigung zu stellen ('%3). Dazu gehoren auch Informationen, die unter das Berufsgeheimnis fallen,

87. Beabsichtigt die Kommission, einem einzelstaatlichen Gericht unter das Berufsgeheimnis fallende
Informationen zu iibermitteln, so weist sie das Gericht auf ihre Verpflichtungen nach Artikel 287
EG-Vertrag hin. Sie fragt bei dem einzelstaat-lichen Gericht nach, ob es den Schutz der vertraulichen
Informationen bzw. der Geschiftsgeheimnisse gewahrleisten kann und wird. Kann das einzelstaatliche
Gericht diese Gewihr nicht bieten, so leitet die Kommission die betreffenden Informationen nicht
weiter (1), Andemfalls iibermittelt sie die erbetenen Informationen.

(%) Nach Erhalt dieser Informationen kann das cinzelstaatliche Gericht um regelméfige Unterrichtung iiber den Sach-
stand ersuchen.

(") Rechtssache T-353{94, Postbank/Kommission, zitiert in FuRnote 127, Randnm, 91.

(**3) Rechtssache C-234/89, DelimitisfHenninger Brau, zitiert in Fufnote 124, Randnr. 5 3; Rechts-sache T353/94, Post-
bank/Kommission, zitiert in FuRnote 127, Randnr. 90.

{'*%) Rechtssache T-353/94, Postbank/Kommission, zitiert in Fufnote 127, Randnr. 64; Beschluss vom 13. Juli 1990 in
der Rechtssache C-2/88 Imm., Zwartveld u. a., zitiert in FuBnote 124, Randnm. 16 bis 22.

() Rechtssache T-353/94, Postbank/Kommission, zitiert in Funate 127, Randnr. 93; Beschluss vom 6. Dezember 1990
in der Rechtssache C-2/88 [mm., Zwartveld w, a., zitiert in Fulnote127, Randnm. 10 und 11.



[DE ] Amtsblatt der Europiischen Union 9.4.2009

88. Es gibt noch weitere Umstinde, unter denen es der Kommission nicht méglich sein kann, dem
einzelstaatlichen Gericht Informationen zu iibermitteln. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ubermittlung von Informationen die Funktionsfahigkeit und Unabhingigkeit der Gemeinschaften
beeintrichtigen wiirde. Dieser Tatbestand wire gegeben, wenn die Ubermittlung der Informationen die
Erfiillung der der Kommission tibertragenen Aufgaben gefihrden wiirde (%) (zum Beispiel bei Uber-
mittlung von Informationen iiber den kommissionsinternen Beschlussfassungsprozess).

3.2. Stellungnahmen zu Fragen iiber die Anwendung der Beihilfevorschriften

89. Ist ein einzelstaatliches Gericht aufgeforden, das Beihilfenrecht auf ein bei thm anhingiges Verfahren
anzuwenden, so muss es die Beihilferegeln der Gemeinschaft und die Rechtsprechung der Gemein-
schaftsgerichte beachten. Dariiber hinaus kann sich das einzelstaatliche Gericht auf die Entscheidungs-
praxis der Kommission und auf die von der Kommission veroffentlichten Bekanntmachungen und
Leitlinien zur Anwendung der Beihilfevorschriften stiitzen, Unter bestimmten Umstinden geben diese
Instrumente dem einzelstaatlichen Gericht jedoch nicht geniigend Aufschluss. Aufgrund der Verpflich-
tungen der Kommission nach Artikel 10 EG-Vertrag und angesichts der wichtigen und komplexen
Rolle der einzelstaatlichen Gerichte bei der Durchsetzung des Beihilfenrechts riumt die Kommission
den Gerichten daher die Moglichkeit ein, bei ihr eine Stellungnahme zu Fragen iiber die Anwendung
der Beihilfevorschriften einzuholen {t38).

90. Solche Stellungnahmen der Kommission kénnen sich grundsitzlich auf simtliche wirtschaftlichen,
sachlichen und rechtlichen Aspekte erstrecken, die fiir das einzelstaatliche Verfahren relevant
sind ('¥). Auch Fragen zur Auslegung des Gemeinschaftsrechts kénnen das einzelstaatliche Gericht
dazu veranlassen, ein Vorabentscheidungsersuchen nach Anikel 234 EG-Vertrag an den EuGH zu
richten. Kann die Entscheidung eines einzelstaatlichen Gerichts nicht mehr mit Rechtsmitteln des
innerstaatlichen Rechts angefochten werden, ist ein Vorabentscheidungsersuchen grundsitzlich
Pflicht (1%%).

91. Stellungnahmen der Kommission kénnen sich unter anderem auf folgende Fragen und Aspekte er-
strecken:

a) Handelt es sich bei einer bestimmten Mafnahme um eine staatliche Bethilfe im Sinne von Arti-
kel 87 EG-Vertrag und wenn ja, wie ist der genaue Bethilfebetrag zu berechnen? Die Stellung-
nahmen kénnen sich auf alle” Tatbestandsmerkmale einer Beihilfe nach Artikel 87 EG-Vertrag
bezichen (Gewihrung eines Vorteils durch einen Mitgliedstaat oder zulasten staatlicher Mittel,
maogliche Wettbewerbsverfilschung und Beeintrichtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten).

b) Erfiillt eine bestimmte Beihilfemafnahme eine bestimmte Voraussetzung ciner Gruppenfreistel-
lungsverordnung, so dass keine Einzelanmeldung erforderlich ist und das Durchfithrungsverbot
nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag keine Anwendung findet?

c) Fallt cine bestimmte Beihilfemafnahme unter eine Beihilferegelung, die bei der Kommission ange-
meldet und von ihr genehmigt wurde oder aus anderen Griinden als bestehende Beihilfe zu werten
ist? Auch in diesen Fillen entfillt das Durchfithrungsverbot nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag,

{1*) Beschluss vom 6. Dezember 1990 in der Rechtssache C-2/88 Imm., Zwartveld u. a., zitiert in Fufnote 127, Randnr.
11; Rechtssache C-275/00, First and Franex, Slg. 2002, 1-10943, Randnr. 49: Rechtssache T-353/94, Postbank/-
Kommission, zitiert in FuRnote 127, Randnr. 93,

(%) Rechtssache C-39/94, SFEI u, a., zitiert in FuRnote 8, Randnr. 50.

{"*7) Siehe jedoch Randnr. 92.

(%) Kann die Auslegung des Gemeinschafisrechts aus der Rechtsprechung Klar abgeleiter werden oder gibt es keinen
Raum fiar verniinftige Zweifel, so ist ein Gericht, dessen Entscheidungen nicht mehr mit Rechtsmitteln des inner-
staatlichen Rechts angefochten werden kéinnen, nicht verpflichtet, dem Gerichtshof die Sache zur Vorabentscheidung
vorzulegen; es steht iﬁm jedoch frei, dies zu tun, Siehe Rechtssache 28381, Cilfit u, a,, Slg. 1982, 3415, Randnrn, 14
bis 20; verbundene Rechtssachen C-428/06 bis C-434/06, Union General de Trabajadores de la Rioja, Slg. 2008, I-
0000, Urteil vom 11. September 2008, noch nicht veroffentlicht, Randnm. 42 und 43,
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d) Liegen auflergewshnliche Umstéinde (im Sinne des SFEI-Urteils des EuGH (%%} vor, die rechfertigen,
dass das einzelstaatliche Gericht von der vollstindigen Riickforderung nach dem Gemeinschafts-
recht absieht?

€) Muss das einzelstaatliche Gericht die Zahlung von Zinsen anordnen, so kann es die Kommission
im Hinblick auf die Zinsberechnung und den anzuwendenden Zinssatz um Unterstiitzung ersu-
chen.

f) Die Kommission kann auch um Stellungnahme zu den rechtlichen Voraussetzungen fiir Schaden-
ersatzklagen nach dem Gemeinschaftsrecht sowie zu Fragen im Zusammenhang mit der Ermittlung
des erlittenen Schadens ersucht werden.

Wie unter Randnummer 20 dargelegt, fillt die Priifung der Vereinbarkeit einer BeihilfemaRnahme mit
dem Gemeinsamen Markt nach Artikel 87 Absatz 2 bzw. 3 EG-Vertrag in die ausschliefliche Zustin-
digkeit der Kommission. Die einzelstaatlichen Gerichte diirfen sich zu dieser Frage nicht duflern. Daher
kann die Kommission zwar keine Stellungnahmen zur Vereinbarkeit abgeben, doch konnen die ein-
zelstaatlichen Gerichte die Kommission um Auskunft dariiber ersuchen, ob diese bereits die Verein-
barkeit einer bestimmten Beihilfemafnahme mit dem Gemeinsamen Markt priift (bzw. die Absicht hat,
dies zu tun) und falls ja, wann mit ihrer Entscheidung zu rechnen ist (149),

In ihrer Stellungnahme beschrinkt sich die Kommission darauf, dem einzelstaatlichen Gericht die
erbetenen Sachinformationen zu erteilen bzw. die gewiinschten wirtschaftlichen oder rechtlichen Klar-
stellungen zu geben, ohne auf den Klagegrund des anhingigen einzelstaatlichen Verfahrens einzu-
gehen. Zudem ist das einzelstaatliche Gericht — anders als bei der verbindlichen Auslegung des Ge-
meinschaftsrechts durch die Gemeinschaftsgerichte — nicht an die Stellungnahme der Kommission
gebunden,

Damit eine méglichst effiziente Zusammenarbeit mit den einzelstaatlichen Gerichten sichergestellt ist,
werden Ersuchen um Stellungnahme der Kommission so rasch wie miglich bearbeitet. Die Kommis-
sion bemiiht sich, dem einzelstaatlichen Gericht die erbetene Stellungnahme innerhalb von vier
Monaten nach Eingang des Ersuchens zu iibermitteln. Muss die Kommission das einzelstaatliche Ge-
richt um weitere Erliuterungen bitten, so liuft die viermonatige Frist ab dem Zeitpunkt, zu dem die
Erlduterungen eingehen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die allgemeine Verpflichtung der einzelstaat-
lichen Gerichte, die Rechte des Einzelnen nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag zu schiitzen, auch
wihrend der Ausarbeitung der Stellungnahme der Kommission besteht. Denn die Verpflichtung der
einzelstaatlichen Gerichte, die Rechte des Einzelnen nach Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag zu schiitzen,
gilt, wie unter Randnummer 62 dargelegt, unabhingig davon, ob eine Stellungnahme der Kommission
aussteht oder nicht (141),

Wie bereits unter Randnummer 80 dargelegt, wird die Kommission die Parteien vor Ubermittlung
ihrer Stellungnahme an das einzelstaatliche Gericht nicht horen. Fiir die Einbringung der Stellung-
nahme der Kommission in das einzelstaatliche Verfahren gelten die einschlagigen einzelstaatlichen
Verfahrensvorschriften, die den allgemeinen Grundsiitzen des Gemeinschaftsrechts entsprechen miis-
Sen.

('*%) Siehe Verwecise in Fufnote 51.
(*49) Siehe Randnr. 83.
(1*1) Dies kann den Erlass einstweiliger MaRnahmen beinhalten {siche Abschnirt 2.2.6.).
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3.3. Praktische Aspekte

Die Kommission hat beschlossen, zur weiteren Forderung ciner effizienteren Zusammenarbeit und
Kommunikation zwischen ihr und den einzelstaatlichen Gerichten eine einzige Kontakstelle einzu-
richten, an die die Gerichte simtliche Ersuchen um Unterstiitzung gemif den Abschnitten 3.1 und 3.2
sowie alle schrifilichen bzw. miindlichen Fragen richten kénnen, die sich ihnen bei ihrer tiglichen
Arbeit stellen.

Europiische Kommission
Generalsekretariat

1049 Briissel

BELGIEN

Telefon: +32 229-76271

Fax: +32 229-98330

E-Mail: ec-amicus-state-aid@ec.europa.eu

Die Kommission wird in ihrem jihrlichen Bericht iiber die Wettbewerbspolitik eine Zusammenfassung
iiber die Zusammenarbeit mit den einzelstaatlichen Gerichten auf der Grundlage dieser Bekanntma-
chung verffentlichen. Gegebenenfalls wird sie auRerdem Stellungnahmen und Anmerkungen auf ihrer
Website verdffentlichen.

4. SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Ziel dieser Bekanntmachung ist es, die einzelstaatlichen Gerichte bei der Anwendung der Beihilfevor-
schriften zu unterstiitzen. Sie ist fiir die einzelstaatlichen Gerichte weder bindend, noch beeintrichtigt
sie deren Unabhingigkeit. Sie beriihrt auch nicht die Rechte und Pflichten der Mitgliedstaaten sowie
natiirlicher und juristischer Personen nach dem Gemeinschaftsrecht.

Die vorliegende Bekanntmachung ersetzt die Bekanntmachung aus dem Jahr 1995,

Die Kommission beabsichtigt, diese Bekanntmachung fiinf Jahre nach ihrer Annahme zu tiberpriifen,



